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Slawa Swietosci o. Papczynskiego

Podejmujgc temat stawy Swietosci o. Stanistawa Papczyniskiego warto sobie
uswiadomié, ze co do samej Swietosci jego zycia wchodzimy na teren pewny, nie
zawierajacy juz watpliwosci i niespodzianek. Wydany przez Ojca s$wietego dekret o
heroicznosci cnét o. Stanistawa!, a tym bardziej zgoda na jego beatyfikacje?, jest
zar6wno rezultatem przeprowadzonych podczas procesu beatyfikacyjnego wnikli-
wych badan Zrédet historycznych dotyczacych zycia tego kandydata na ottarze, jak i
efektem nieomylnoéci Papieza, ktérej gwarantem jest Duch Swiety. Te decyzje wiec
definitywnie zamykaja dyskusje na temat Swietosci zycia o. Stanistawa.

Natomiast co do slawy swietoéci sprawa nie jest juz tak prosta. Z jednej strony
musimy pamietaé, ze bez zaistnienia takiej stawy opartej na realnych faktach nie
byloby podstaw do wszczynania procesu beatyfikacyjnego, do jego kontynuowania i
konsekwentnie tez szans do jego pozytywnego zakonczenia?, a z drugiej strony z
racji wyzej wymienionych decyzji jeszcze nie wynika, ze wszystkie bez wyjatku
zebrane dowody dla wykazania stawy S$wietosci o. Papczynskiego (dokumenty,
$wiadectwa, fakty, wydarzenia) nalezy juz teraz przyjac jako prawdziwe i nie podle-
gajace dyskusji. Cho¢ trzeba zaraz tez doda¢, ze i przeciwnie, nie mozna beztrosko
uznac jakiego$ z przytoczonych faktéow, wydarzen czy fenomenéw za fikcje czy
legende bez dostarczenia przekonujacych racji, co niestety wciaz jeszcze sie zdarza. Z
cala pewnoscig bowiem obok argumentéw watpliwych istniejg tez pewne. Rzetelny
badacz powinien stosowac zasady i kryteria przewidziane dla badan historycznych.
Od takiego obowiazku nie moze si¢ dyspensowac zaden dobry biograf.

W skromnych ramach artykulu nie mozna podja¢ sie oméwienia wszystkich
dokumentéw, faktow czy fenomenéw podanych przez swiadkéw na dowodd Swie-
tosci o. Stanistawa oraz ustali¢ ich znaczenia i prawdziwosci. Nie ma tez nawet takiej
potrzeby, bo temu postuzyly juz obszerne prace tych, ktérzy brali czynny udziat w
procesie beatyfikacyjnym. Jako przyklad takich prac na ostatnim etapie procesu,
przygotowanych przez ks. Krzyzanowskiego i wydanych przez Kongregacje ds.
Swietych, mozna wskazaé Positio... 1977, (ponad 1000 stronic!), Informatio... 1990, (356
stron), Explicationes... 1991, (143 strony)”. Jednakze dla przezwyciezenia niektérych
wcigz jeszcze w praktyce wystepujacych uprzedzen (np. ze o. Papczynski zyt w
okresie baroku wiec Leporini i Wyszynski nasladujac innych biograféw tworzyli o

nim legendy)* oraz oddalenia apriorycznych zalozeni (ze marianie nie byli przeko-

1 Dekret zostat wydany przez Papieza Jana Pawta II 13 czerwca 1992 r.

2Decyzje o beatyfikacji podjat Ojciec $w. Benedykt XVI w styczniu 2007 r.

3 Zob. Ks. H. Misztal, Prawo kanonizacyjne, Lublin-Sandomierz 1997, 218-223.

4 Zob. Relatio et vota (RVH), Roma 1991; trzeci konsultor historyk, s. 11-14; por. tez zdanie
drugiego i czwartego konsultora historyka, tamze, s.10 oraz ss. 15-16 i 19-21.



nani o $wietosci swego Zatozyciela)®, nieuchronnie owocujacych btednymi wnioska-
mi, wydaje sie konieczne dokonanie konfrontacji tego rodzaju zatozeni z posiadanymi
Zrédiami. Jest to tym pilniejsze teraz, gdy Ojciec $w. wyrazit zgode na beatyfikacje, a
dokona jej Seretarz Stanu kard. Tarcisio Bertone 16 wrzesnia 2007 r. w Licheniu.

Najpierw jednak zobaczmy o jakie sprawy chodzi, jakie fakty zwyczajne i
fenomeny nadzwyczajne przyczynily sie do powstania stawy swietosci o. Stanistawa.
Trzeba powiedzie¢, ze jest ich bardzo duzo®. Wymiefimy wiec najpierw te najbardziej
istotne fakty zwyczajne, ktére rozstawialy o. Stanistawa jako $wietego, a nastepnie
szczegOlowiej wyliczmy réwniez fenomeny nadzwyczajne, odpowiednio je
systematyzujac, jak lewitacje, wizje, uzdrowienia, cuda i proroctwa. Poniewaz jest ich
wiele, dlatego bez podawania dluzszych komentarzy ograniczymy sie do ich
wyliczenia i niezbednych informacji wprowadzajacych czy tez nieodzownych
konkluzji oraz odsytaczy do Zrédet.

1. Swiatobliwy kaplan zakonny i apostot

O. Stanistaw po ukoriczeniu nauki i obraniu zycia zakonnego najpierw jako
czlonek zakonu pijaréw zyt i pracowat w Podoliricu, Warszawie, Rzeszowie i innych
miejscowosciach, a pézniej jako marianin - w Puszczy Korabiewskiej i w Gérze. Tam
gdzie przebywal dos¢ szybko dawal sie pozna¢ jako czlowiek Bozy, gorliwy
zakonnik, Swiatobliwy kaplan i ofiarny dobroczynca. Stuzyt chetnie jako Swietny
kaznodzieja, kompetentny nauczyciel, dobry wychowawca, utalentowany pisarz,
gorliwy apostol, wizytator archidiecezji, ceniony spowiednik i ojciec duchowny.
Moéwia o tym $wiadkowie w swoich zeznaniach podczas procesu beatyfikacyjnego,
powolujac sie¢ przy tym wielokrotnie na opinie znajacych go jeszcze za zycia
marianéw i innych starszych ludzi, a potwierdzaja to réwniez dokumenty”.

Wypowiadajac si¢ na temat zasiegu stawy, swiadkowie wymieniaja najpierw
te tereny, gdzie znajdowaly sie marianskie klasztory, a wiec palatynat mazowiecki i
rawski, prowincje litewskie, Podole, ziemie czerska, sandomierska i podlaska, a
nastepnie niektérzy dodaja, ze chodzi tez o inne miejsowosci w Polsce, a potem i w
Portugalii®. Stawe o. Papczynskiego potwierdzaja listy polecajace otrzymane przez

niego od augustianéw, kamedutéw, dominikanéw i franciszkanéw konwentualnych,

5 Zob. RVH, drugi konsultor - 5.10, p.2; trzeci - s. 11-14; czwarty - ss.15-16; 19-211 29.

¢ Twierdzenie jednego z krytykéw, ze tylko o. Wyszyniski byt fanatycznie przekonany o swietosci
Zatozyciela marianéw, a poza nim nie bylo innych oséb podzielajacych te opinie, i Ze o. Joachim byt
nawet przeciwnego zdania, dowodzi, ze ten krytyk nawet nie rzucit okiem na zebrane w tej sprawie
materialy (zob. poprzedni odsytacz, a zwlaszcza RVH, s. 20-21).

7 Zob. np. Acta Processuum Sanctorum (APS 10), Proces poznariski (PP) Interrogatorium, § 9.

8 Tamze, § 9 i 10. Jesli czwarty konsultor historyk twierdzi, ze nie bylo stawy $wietosci Stugi
Bozego, ze marianie sztucznie starajg sie jg stworzy¢ (zob. RVH 4, s.20-21), to bez obawy pomytki
mozna powiedzied, ze nie mial w reku wielu dostepnych dokumentow, a zwlaszcza APS 10.



gdy wezwany przez generata wyruszal w droge do Rzymu®. Ze wzgledu na gorliwa
prace dydaktyczna i apostolska zaczeto go nazywac apostolem Mazowsza. Rzuémy
okiem na niektére wypowiedzi.

Juz w zakonie pijaréw byl uwazany za dobrego wspoétbrata i gorliwego
zakonnika, o czym pisze o. Michat Kraus, streszczajac list 0. Mikotaja Hausenki:

[O. Hausenka] pochwalat wszystko to, co méwit i czynit Stanistaw. Przez listy do
innych naszych zakonnikéw polecat i chwalit Stanistawa, twierdzqc, Ze jest on mezem, ktdérego
mitos¢ do braci jest najwyzsza; ktérego gorliwos¢ przestrzegania obserwancji zakonnej jest
wielka; w ktérym jest synteza i wzor wszystkich cndt zakonnych; ktéry caty jest jakby drugim
zywym o. Janem Dominikiem od Krzyza. Niczego osobnego dla siebie nie chowat: cokolwiek z
pieniedzy, wina, czy czegokolwiek innego do picia i jedzenia przysytano mu od dobrodziejow,
zaraz to wszystko rozdawal na uzytek bardzo kochanych wspétbraci; jednym stowem:
wszystko przeznaczat do wspdlnego uzytku. Opisywat te rzeczy chwalca Stanistawowej cnoty
mndstwem stow do wielu, do mnie tez podobny list napisat'?.

Z wypowiedzi o. Wyszynskiego wynika, ze nie byla to tylko odosobniona
opinia o. Hausenki, gdyz w liScie do swego brata Waleriana twierdzi, ze ogoét pijarow
stawia go zaraz po Swietym zatozycielu o. J6zefie Kalasancjuszu:

Pisze list do Ojca Rektora Wileriskiego [pijara], aby Zywot jego [o. Stanistawa] jako mi
przyobiecat podat do druku [...], z ktdrej to edycji i my czego nie wiemy wiele si¢ dowiedzie¢
bedziemy mogli, gdyz u tych Ojcéw wielkie ma zaszczyty i onego sobie duzo powazajq, niemal
za drugiego po blogostawionym Kalasancjuszul.

Kiedy o. Stanistaw Papczynski jako kaptan zaczal stuzy¢ innym: prostym
ludziom, szlachcie, magnatom, a nawet najwyzej postawionym w kraju
osobistosciom, zaraz poczal slyna¢ jako dobry kaznodzieja, teolog, $wiatobliwy
spowiednik i ojciec duchowny. Tak zeznaje podczas procesu o. Fiatkowski:

Jest prawdaq, ze Stuga Bozy byt dobrym teologiem i petnit funkcje spowiednika kréla
Polski Jana Trzeciego, jak rowniez, Ze byt wzigty za teologa przez pratata Pignatellego, wtedy
Nuncjusza Apostolskiego w Polsce [pdzniejszego papieza Innocentego XII]. To co zeznatem
styszatem tak od naszych Ojcow, jak od Jasnie Wielmoznego Wiadystawa Trzciniskiego
Kasztelana Rawskiego, ktory znat zZycie Stugi Bozego; a takze listy od wspomnianego Kréla i
Nuncjusza pisane do Stugi Bozego ja sam czytatem!2.

Siostra Otolia dominikanka, penitentka o. Stanistawa, naoczny $wiadek jego

zycia i pracy w Gorze, pozostawila nastepujace $wiadectwo:

9 Zob. S. Congr. pro Causis Sanctorum Off. Historicum Posnanien. beatificationis et canonisationis S. D.
Stanislai a |. M. Papczynski, Fundatoris Clericorum Reg. Immaculatae Conceptionis B.V.M. (+1701) POSITIO
super introductione Causae et super virtutibus ex officio concinnata, Romae 1977.(Positio Pap.), s. 122-126.

10 M. Kraus, Historia Polskiej Prowincji Pijaréw, w: Positio Pap. s. 291. O. Kraus nie podzielat
entuzjazmu Hausenki ale inni podzielali. Stad tez rosngca liczba zwolennikéw o. Stanistawa
niepokoita go, o czym zaraz troche dalej napisze (zob. Positio Pap. s. 296).

11 List z 5 sierpnia 1752 r.; DW 3, f. 11r-11v.

120.C. Fiatkowski, APS 10, f. 132r-132v.



Jako prawda, iz Swietej pamieci Wielebny Ojciec Stanistaw Papczyniski, pierwszy
Wielebnych Ojcéw Marianéw Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny Fundator i
Proboszcz Generalny, 2yt i umart ze stawq Swigtobliwosci i Heroicznych cnét, lubo wiele miat
przeciwnikéw i nasmiewcdw swojej Swigtej prostoty, bo wiele i réznych przezwisk na niego
styszatam rozgtoszonych od Wielebnych Ksigzy Pijaréw?3.

Zawsze w bogomyslnosci zatopiony i w modlitwach za Dusze w Czysécu zostajgce tak
gorliwy, iz zakon na ratunek Dusz Czysécowych, to jest wspomnianych Mariandéw,
fundowat. Dlatego w Puszczy Korabiewskiej kilka lat zyt w Swietej bogomyslnosci i ostrosci
[umartwien] ciata, bo tam za rozgtoszong swigtobliwosci jego stawaq, rézini w utrapieniach i
duchownych potrzebach do niego si¢ udawali o porade zbawienng i z pozgdanymi pozytkami
duchownymi odchodzili [...].

Jako prawda, iz tam w Gorze gorliwie i nieustannie na chwate Bozq i pozytek dusz
ludzkich pracowat kazaniami, naukami, spowiedziami. Kazdego w utrapieniach, chorobach i
dolegliwosciach cieszyt i ratowal, to jednak z pokory Swigtej wszystko przyczynie Swietego
Raphaela przypisywat, do ktérego nabozenistwa i mnie namawiat.[...].

Te jako prawdziwe Swiadectwa Swigtobliwosci Wielebnego Stanistawa Papczyriskiego
mnie dobrze Swiadome z szczeroscig sumienia zeznawam i potwierdzam, tak iz kazdy
ktorykolwiek je ode mnie kiedy styszal, bezpiecznie na nie, jako ode mnie styszane, poprzysigc
moze i ja sama poprzysigc przed Bogiem i Sedziami, gdzie trzeba bedzie, deklaruje sie, bo
Blogostawieristwa jego ogloszenia serdecznie pragng, wiedzqc iz zapewne byl Mgz
Swigtobliwy i dlatego nie waqtpigc, iz teraz jest w tasce i w Chwale Bozej, ktérego przyczyny
sama wzywac nie wzgardzam14,

O. Wyszynski, ktory wiele styszal od starszych ojcéw o dobrym zyciu i
Swietodci 0. Papczynskiego, a ponadto starat sie i w terenie pozna¢ o nim opinie
ludzi, wielokrotnie w listach i Dzienniku czynnosci wypowiada swe przekonanie, Ze o.
Stanistaw jest wielkim Swietym. Tak pisze do swojego brata Michata:

Ale ja obliguje Waszmos¢ Pana i Dobrodzieja aby im [tj. Marianom] pobudke do tego
dawaé: bedzie to nagrodq niezmierng przez przyczyne Stugi Bozego, ktéry jak Swietym byt,
tak i Swietym jest i krdluje z Chrystusem w niebie, bo gdy sprawe Jego kiedykolwick
promowujemy, zaraz nam si¢ zaczyna niejedno darzyc, gdy ustajemy, to si¢ nam odmiana
czyni®d.

A tak o. Kazimierz pisze do o. K. Polaka:

Jak zas w droge [do Portugalii] puszczac sie bedziemy, nie zaniecham oznajmic, i
pozegnad, tylko z tym doktadem, abym zastychngt o Procesie naszego Swietego Instytutora,
ktéremu z mojej strony ja Swiadectwo daje, iz wielkim Swietym jest, jakosz Jego w wielu

18 Przyczyny napie¢ miedzy kilku pijarami i o. Stanistawem, ukazane juz podczas pierwszej fazy
procesu w XVIII w., zostaly wyczerpujaco oméwione obecnie w Positio Pap [1977], Informatio [1990], a
zwlaszcza w Explicationes [1991]; por. tez publikacje: W. Mako$ MIC, O. Stanistaw od Jezusa Maryi
Papczyniski. Bada i refleksje, W-wa 1998, s. 101-131; 184.

14 Acta Processuum Sanctorum (APS 5), f. 32r-33r.

15 List do rodzonego brata z 2 lutego 1753 r.; DW 4, s. 28.



okazjach nie raz przyczyny od Boga doznatem i dotqd doznaje, za osobliwego go sobie Patrona
mego i catej Kongregacji naszej obrawszy, za ktdrego opiekq nie jestem zawstydzony i owszem
z wielu wypadkow zostaje [szczesliwie] wyrwany?e.

O. Ludwik Zapatkowicz, prokurator sprawy beatyfikacji o. Stanistawa, po
przeprowadzeniu rozeznania wsérdéd réznych oséb, w taki sposéb w ulozonym
artykule szesnastym ujmuje ich opinie o nim: Prawdq bylo i jest, ze stawa Swigtosci Stugi
Bozego, ktéra rozchodzila sig szeroko, sciggata do tego meza Swigtego do Pustelni, jak do wy-
roczni, wielu w ich utrapieniach, tak, ze poczgtkowo zagubiony w lesie erem z czasem zaczeto
powszechnie uwazac za sanktuarium, a to dlatego, ze wielu stqd odchodzito pocieszonych, a
takze w sumieniu uspokojonych i rozradowanych; jednych wspierat modlitwami, innym
pomagat zbawiennymi radami, wielu chorych dziegki jego modlitwom powracato do dawnego
zdrowia; wskutek tego przez wszystkich dookola byt ogtaszany za swietegol’.

2. Lewitacje, wizje, oSwiecenia

O. Stanistaw bardzo kochat Pana Boga i dlatego starat sie pilnie trwac¢ w Jego
obecnosci i przez modlitwe mie¢ z Nim zywa Iacznoéé. Uwazal, ze czlowiek
stworzony na obraz Bozy, bedacy mistyczng $wigtyniag Boga, wcigz powinien zy¢é w
Jego obecnoscil8. Czesto okazywat wdziecznosé Ojcu Niebieskiemu za opieke Jego
Opatrznosci, a Chrystusowi - za milosierdzie, meke, pozostanie w Eucharysti, jak
réwniez za dar Ducha Swigtego i za powierzenie wszystkich opiece Matki
Najswietszej. Postawa o. Stanistawa wyrazala sie czasem w tak intensywnej
modlitwie, ze ulegaly zawieszeniu prawa natury. Gdy zarliwie sie modlil, widywano
go oderwanego od ziemi. Chociaz uchodzit w pole albo zamykat sie w celi, Zzeby nie
budzi¢ sensagcji, jednak srodki ostroznosci niekiedy zawodzily i nie udawato si¢ mu
ukryé zjawiska lewitacji. Katarzyna Zebrowska z Karskich przekazuje na piémie
takie oto $wiadectwo, zaczerpniete z tradycji swej rodziny, u ktérej o. Stanistaw
mieszkal i pracowat w Luboczy jako kapelan:

Wielebny w Bogu Stanistaw czesto po kryiomo uchodzgc od konwersacyi dworskiey na
pobozne swoie modlitwy az do gumien, czesto widziany byt od postaricéw, czy do obiadéw
czyli na kolacye, [wystanych] na proszenie Jego do stotéw, od ziemi wigcey niz na fokiec,
przez dtugi czas trwaigc, podniesiony®.

P6zniej w celi klasztornej juz byto mu tatwiej sie ukrywac, cho¢ i w Gorze,
pewnego razu podczas modlitwy w chorze fenomen ten na oczach wspétbraci

powtorzyt sie?0. Tak w swym barokowym stylu opisuje wydarzenie J. Teixeira:

16 List z dnia 19 sierpnia 1752 r., DW 3, f. 30r.

17 L. Zapatkowicz, APS 10, £. 61r., a. 16.

18 Templum Dei Mysticum (TDM), rozdz. 2, s. 16; por. Norma vitae (NV), rozdz. 5, § 1.
19 APS 5, f. 32r.

20 Por. VF, Positio Pap., s. 645, § 65; VW, . 12v, § 49.



Postepowat w latach Czcigodny Stanistaw, caty oddany stuzbie Bozej i dobru bliznich.
Pokorna modlitwa i gorgca mito¢ tak nim zawtadnely i oderwaty go od ziemi, Ze
kontemplujgc wielkos¢ i doskonatosé Boga unosil sie w gore, jakby chcial ze Swietq
niecierpliwosciq zdoby¢ juz to Niebo, w ktérym miat sig cieszy¢ blogostawionym oglgdaniem
Boga. Gdy tak nieraz bywal uniesiony duchem w kontemplacji nieskoriczonego Dobra,
odstanial mu mitosierny Pan szczegdlne tajemnice swej Boskiej Opatrznosci.

Pewnego razu, bedgc z Bra¢mi na modlitwie w chérze i stojgc przed straszliwym
trybunatem Najwyzszego Sedziego zywych i umartych Jezusa Chrystusa, wiecznego Boga i
Pana, widziat jedng dusze surowo sqdzonq i drzgcq w bojazni wiecznego potepienia za swoje
winy. Wzruszony wspdtczuciem i litosciq nad biedng duszq Czcigodny Ojciec przerwat
milczenie i wyrzekt do Braci te stowa: ,Mddlmy sig wspdlnie za dusze, ktéra w tej chwili jest
sadzona”. Chociaz Czcigodny Ojciec nie wyjawit nikomu, kim byta ta dusza, przypuszczano
jednak z wielu racji, ze byt to Krol Jan III, ktéry w tym samym czasie skonal w Warszawie.
Czcigodny Ojciec, ktory byt jego Teologiem, mdgt go wesprze¢ swoimi i Braci zakonnych
modlitwami, poniewaz ten Krdl byt bardzo oddany Zgromadzeniu Mariandw?!.

Zblizone do lewitacji zjawisko miato miejsce podczas przyjecia u Karskich z
okazji celebrowania zalobnej mszy rocznicowej. Wtedy to na oczach wszystkich
zebranych o. Stanistaw pograzony w ekstazie przeszed! przez gesto zastawiony stét,
nie dotykajac zadnej z potraw i nie potracajac nikogo z siedzacych zdumionych
gosci, po czym wrdcit do swego klasztoru w Puszczy, by modli¢ sie i pokutowac za
dusze cierpigce w czyéécu??.

Jest wiele wzmianek o ekstazach i wizjach Stugi Bozego ale nie wszystkie sa
szczegOtowiej opisane. Wynikalo to z natury samych zjawisk, jak réwniez ze
wspomnianej tendencji ukrywania przez o. Stanistawa otrzymanych od Boga daréw
nadzwyczajnych. Dlatego ograniczymy sie tylko do podania przedmiotu wizji,
wyliczenia najwazniejszych z nich i do wskazania Zrédet.

Z przekazanych nam $wiadectw mozemy sie zorientowad, Ze najczesciej
przedmiotem wizji byl czysciec i cierpiacy w nim zmarli, blagajacy o pomoc zywych.
Czasem wizja dotyczyla jakiej$ konkretnej osoby zmartego, proszacej o pomoc Stuge
Bozego. Widzenia majace za przedmiot inne sprawy byty rzadsze.

O wizjach Slugi Bozego i jego zstepowaniu do czysSéca, méwia ogodlnie
wszyscy biografowie i $wiadkowie procesu poznanskiego, z wyjatkiem ks. M.

217, Teixeira OFM, Vida do Veneravel Servo de Deos o Padre Estanislao de Jesus Maria, Lisboa 1757
(Teixeira), s. 36, § 103-104.

22 Zob. C. Wyszynski, Vita venerabilis Servi Dei Patris Stanislai a Jesu Maria, ca 17551 kopia
urzedowa z roku 1772 sporzadzona w Chacim znajduje sie w Archiwum Generalnym Marianéw w
Rzymie (VW), £. 13r, § 51; J. Teixeira, s. 37-38, § 108-110; APS 5, ff. 37r-37v; L. Zapatkowicz, PP, f. 69v;
C. Fiatkowski, PP, f. 148v; K. Wyszynski Kazimierz, Dziennik czynnoéci pisany w 1751-1753, (DW) 3, £.
16v.



Luby?3. Szczegoétowiej sa potraktowane nastepujace wizje: u Karskich w Luboczy
(podczas wspomnianego wyzej przyjecia); we wspdlnocie Filipinéw (u o. Jana
Ligezy) w Studziannej?*; w blizej nieokreSlonym miejscu na Ukrainie?’; w Gorze po
Smierci krola Jana III Sobieskiego (o czym tez wyzej byla mowa). Natomiast ekstaza
podczas kazania w Chojnacie dotyczyta zwyciestwa pod Chocimiem?.

Stuga Bozy kontemplujac Boga, kochajac Go calym sercem, dos¢ wczesnie
postanowil odda¢ sie Mu bez reszty. Na poczatku swego pobytu u pijarow w
Warszawie tak sobie Boga cenit, Zze gotéw byt jako meczennik za wiare ztozy¢ Mu w
ofierze swoje zycie. Kontemplujac glebie mitosierdzia Boga, ktéry poswiecil swego
jedynego Syna dla zbawienia grzesznych ludzi i wiele razy rozwazajac meke
Chrystusowg, o. Stanistaw staral sie¢ Go nasladowaé. Chcac dopelniaé¢ cierpienia
Chrystusowe ,w tym czego im niedostaje” (por. Kol 1,24), skupial swoja uwage na
Kosciele cierpigcym. Nawet podczas ciezkiej choroby nie zapominat o podjetym
zadaniu, zwracajac sie do Boga w modlitwie: O najlaskawszy Boze, przymnéz mi
cierpien, a im [cierpigcym w czysccu] racz zmniejszyc¢ kare. Naglony miloscig, zamykat
sie niekiedy na kilka dni w celi, gdzie poscil, podejmowat surowe pokuty i modlit sie
za dusze potrzebujace pomocy?”’.

Bardzo waznym Zrédtem, w ktérym o. Stanistaw pisal o otrzymanych
specjalnych taskach i os$wieceniach, jest jego rekopis pt.. Memoriale donorum et
illuminationum (dzi$ zaginiony). Omawia go o. A. Fischer w Protocollum Ordinis Bals.,
wymieniajac niektére z podanych tam fask: jako pierwszy dar Bozy, o. Stanistaw
wymienia ofiarowanie go Najwybranszej Dziewicy Maryi przez matke, gdy byt
jeszcze w jej lonie; a ostatni w tym dzietku, to dar poznania zranionych ramion
Chrystusa i odmawianie w piatki dla Jego uczczenia specjalnych wezwan. Stuga
Bozy wladnie w tym dokumencie méwi nie tylko o otrzymanej tasce zrozumienia
potrzeby niesienia pomocy duszom cierpiacym w czysécu, ale i o momencie (11
lutego 1675 1.) od jakiego z br. Janem od $w. Marii zaczal praktykowac nabozeristwo
niesienia im pomocy, obowigzujace juz odtad marianéw jako ich drugie specjalne
zadanie?8. Inny dar, to umieszczenie zgromadzenia w cieniu cierniowej korony
Zbawiciela. Jeszcze inny, to otrzymany 8 lutego 1676 r. dar zrozumienia gestu bt.
Stanistawa Kostki, ktéry swe powotanie zawierzyt Dziewicy Maryi jako swej Matce.

2 Zob. M. Leporini, Vita Fundatoris (VF) w: Positio Pap., s. 644, § 62-63; VW, f£.12v-13r, § 49,52; ].
Teixeira, 5.37, § 108; L. Zapatkowicz, PP, ff. 69v-70r; C. Fiatkowski, PP, ff. 148v-149r; D. Kisielinski, PP,
ff. 234r-234v; I. Taudt, PP, f. 339v.

24 Zob. VF, Positio Pap., s. 644, § 62; VW, f£.12r-12v, § 48; DW 3, f.16v; J.Teixeira , s. 34, § 97-100; W.
Magnuszewski, PP, ff. 275r-275v.

2% Zob. VW, £.13r, § 50; DW 3, f. 16v; J. Teixeira, s. 36-37, § 106-107.

26 Zob. VF, Positio Pap., s. 645, § 66, VW, {.14r, § 55; ]. Teixeira, s. 39, § 116.

27 Zob. np. VW, £. 12v-13r, § 49-50.

28 A. Fischer, Protocollum Ordinis Mariani, Balsamao 1758, s. 200. Memoriale donorum, illuminationum
etc. [...] Donum Anno 1675 ingentem devotionem erga animas purgatorij concepit, finemque peculiarem
Congregationis cum officio incoepit dicere 11 febr. 1676 cum Fratre Joanne a S. Maria.



taska dla o. Papczynskiego i jego zakonu bylo réwniez uzyskanie panstwowej
aprobaty dla eremu w Puszczy, mimo wielkich trudnosci i czyjego$ bardzo ostrego
sprzeciwu. Korzystanie przez o. Stanistawa z wymienionych daréw Bozych
rozslawialo go jako czlowieka Swietego, bez reszty oddanego Bogu, wielkiego
czciciela Chrystusa, Jego meki i Eucharystii, gorliwego apostola, a zwlaszcza jako
tego ktéry po synowsku oddat si¢ Matce Bozej Niepokalanej i na wszelki sposéb

staral sie nieé¢ pomoc duszom w czy$écu cierpigcym.
3. Cuda i laski uzdrowien

Praca dobroczynna i apostolska, a szczegélnie troska o chorych na duszy i na
ciele, przynosita Studze Bozemu stawe cudotworcy i proroka. Przyjrzyjmy sie wiec
rozstawiajacej go dziatalnoSci cudotworczej, bedacej owocem otrzymanego od Boga
charyzmatu.

Rzecz zrozumiala, ze po przeszlo trzystu latach juz nie moze by¢ mowy ani o
naukowych badaniach cudownych faktéw, ani tez o wydawaniu oficjalnych
orzeczenn na ich temat (miracula in specie). Chyba tatwo to rozumieé, ze nawet
wlasciwe organy Kosciota, nie bylyby w stanie podjac sie dzi$ takiego zadania, gdyz
nie ma juz mozliwosci badania uzdrowionych oséb, przestuchiwania $wiadkéw,
okredlania choréb, ustalania okolicznosci uzdrowienia i weryfikowania warunkéw
koniecznych, by dany fakt mozna zaliczy¢ do cudow?.

To jednak nie przeszkadza nam, by przyjrze¢ sie takim faktom z zycia o.
Papczynskiego, o ktérych méwig Swiadectwa i dokumenty jako o cudownych, zeby
przez to lepiej zrozumie¢ przyczyne powstania jego stawy jako wielkiego Swietego.
Niewatpliwie za najcenniejsze i najpewniejsze nalezy uznac te swiadectwa, ktére
zostaly zlozone przez osoby kompetentne i prawdomoéwne, i ktére zostaly nam
przekazane bez skazenia. Na nie zwracajmy wieksza uwage.

Wyliczymy wiec rodzaje przypisywanych Studze Bozemu cudownych faktéw,
odpowiednio je systematyzujac. Poniewaz jest ich wiele, dlatego ograniczymy sie

jedynie do krétkich uwag i do wymienienia $wiadkéw.

2 Zainteresowani moga sie wiecej dowiedzie¢ o dowodzeniu cudu uzdrowienia podczas procesu
beatyfikacyjnego, z pracy ks. H. Misztala: Komentarz do Konstytucji Apostolskiej (Divinus Perfectionis
Magister), Lublin 1987, s. 159). W dowodzeniu nalezy wykaza¢, ze prosito sie o uzdrowienie tylko
jedynego Stugi Bozego, a nie réwnoczeénie innych kandydatéw na oltarze czy tez juz Swietych.



a) Cuda odnoszace si¢ do natury

1/ Gotujaca sie woda w sadzawce; relacja K. Wyszyrnskiego, J. Teixeiry, L.
Zapatkowicza, B. Honniga, C. Fialkowskiego, D. Kisieliniskiego (brat nazywal sie
Franciszek Kuczewski); relacja W. Magnuszewskiego i I. Taudta3;

2/ rozpedzenie deszczowej chmury; relacja M. Leporiniego, K. Wyszyniskiego,
J. Teixeiry, L. Zapatkowicza, C. Fialkowskiego, D. Kisieliriskiego, W. Magnuszew-
skiego, M. Luby i I. Taudta3);

3/ udmiercenie pieska Anny Karskiej; relacia M. Leporiniego, K.
Wyszynskiego, J. Teixeiry, K. Zebrowskiej z Karskich, L. Zapatkowicza, B. Honniga,
C. Fialkowskiego, D. Kisielifiskiego, W. Magnuszewskiego i I. Taudta3?;

4/ przywroécenie Karskiemu psa mysliwskiego; relacja K. Wyszynskiego, J.
Teixeiry, L. Zapatkowicza, B. Honniga, C. Fialkowskiego i W. Magnuszewskiego,
ktéry mowi, ze psa zagubit Jozef Karski33.

W kazdym z wyzej wymienionych faktéw, osoby zeznajace powoluja si¢ na
wiadomosci zaczerpniete od $wiadkéw naocznych, przy czym gdy chodzi o
wydarzenie u Anny Karskiej, obok mniej wartosciowych swiadectw (od jej rodziny),
mamy bardzo cenna relacje jej samej przekazang nam na piSmie (w mowie

niezaleznej) przez o. Wyszyrnskiego, jako efekt przeprowadzonej z nig rozmowy.
b) Przywrdécenie do zycia

1/ Syna wdowy, jedynaka; relacja K. Wyszyriskiego i J. Teixeiry34;

2/ corki wlascicielki Cedrowic; relacja W. Magnuszewskiego, powotujacego sie
na wiadomosci przekazane mu przez Cichockiego; oraz relacja M. Luby, ktéry
podaje tez nazwisko dziewczynki przywréconej do zycia, tj. Raciborskiej>;

3/ dziecigcia; relacja K. Wyszynskiego, powolujacego sie na wiadomosé od

Magnuszewskiego3.

30 VW, f.16r, § 66; ]. Teixeira, s. 46, § 141; PP, {. 63v; PP, £.112v; PP, ff. 140v-141r; PP, ff. 211r-211v
PP, f. 267v; PP, £. 328r.

31 VF.Positio Pap., s.648, § 83; VW, f. 17v, § 72; ].Teixeira, s. 49, § 152; PP, f. 63r; PP, £.140r; PP, ff.
209v-210r; PP, f. 267r; PP, f. 300r; PP, f. 327r.

32 VF, Positio Pap., s. 647, § 82; VW, f. 16v, § 70; APS 5, ff. 36r-36v, § 3; DW 3, ff.16r-16v, § 4; J.
Teixeira, s. 47-48, § 147-148; APS 5, ff. 30v, § 10; 31v; PP, ff. 65v-66v; PP, ff. 113v-114r; PP, {f.143r-143v;
PP, ff. 221r-222r; PP, ff. 269v-270v; PP, ff. 333r-333v.

3B VW, {171, 8.71; ]. Teixeira, s. 48-49, § 149-151; APS 5, £. 36v; PP, f. 66r; PP, f. 114v; PP, f. 143v; PP,
f.270v.

3 VW, ££.20r-20v, § 80; J. Teixeira, s. 56-57, § 177-178.

% PP, ff. 282r-282v; PP, f. 298r;

3 List do o. Norberta Kuleszy, z 18.11.1752, Post Scriptum; DW 3, {. 32v; Brulion epist., s. 16; APS 5,
f. 31r, § 17, wg Wyszynskiego, gdy zmarla przyniesiono do wieczernika i polozono na stole, Ojciec
kazat jej matce wyspowiada¢ sie, a sam przy ottarzu sw. Rafata zaczat odprawia¢ Msze $w. Podczas
podniesienia (Magnuszewski méwi, ze podczas Gloria) dziecko powrécilo do zycia.



Ze wzgledu na okolicznosci powtarzajace si¢ w kazdym z powyzszych trzech
Swiadectw, mozna przyja¢ hipoteze, ze chodzi o jeden i ten sam wypadek.
Magnuszewski powotuje si¢ na duzej rangi swiadka, bo generata majora gwardii
kroélewskiej Cichockiego, ale ten nie jest Swiadkiem naocznym: przytacza wiadomosé
za kim$ z Goéry Kalwarii o nazwisku Belczyna. Natomiast o. Wyszyniski nie jest
pewny, ze chodzi o chtopca, bo za drugim razem moéwi o dziecieciu, powotujac sie
przy tym na $wiadectwo Magnuszewskiego, ktéry - jak widzimy - méwi o corce
wiadcicielki z Cedrowic, a nie o synu. Ponadto tez nazwisko dziewczynki
(Raciborska) podaje ks. Luba®’.

¢) Przywracanie do zdrowia, okreslenia ogdlne sumaryczne

1/ Leczyt chorych; relacja M. Leporiniego, K. Wyszyrnskiego, J. Teixeiry, L.
Zapatkowicza, C. Fiatkowskiego, D. Kisielifiskiego i W. Magnuszewskiego35;

2/ leczyt chore dzieci; relacja K. Wyszynskiego i J. Teixeiry®’;

3/ leczyl chorych na koltun; relacja M. Leporiniego, K. Wyszynskiego i J.
Teixeiry4);

4/ uwalniat od szatana opetanych; relacja M. Leporiniego, K. Wyszynskiego i

J. Teixeiry#!.
d) Przywrécenie do zdrowia w poszczegélnych wypadkach

1/ Uzdrowienie Jézefa Karskiego z choroby zotadka; relacja K. Zebrowskiej z
Karskich; uzdrowienie z émiertelnej choroby syna Karskiego; relacja M. Leporiniego,
K. Wyszynskiego i J. Teixeiry*?;

2/ przywroécenie do zdrowia Jozefa Karskiego po przejechaniu wozem; relacja
C. Fialkowskiego, bylego generata zakonu marianéw, kapelana Karskich;

3/ uzdrowienie z choroby nég Karskiej; relacja C. Fiatkowskiego?3;

4/ uzdrowienie Marcina Swidnickiego; o$wiadczenie na piémie samego

uzdrowionego#4;

87 Szersze omoOwienie opowiadania Anny Karskiej o u$mierconym piesku i uwagi na temat
$wiadectw innych oséb mozna znalezé w pracy: W. Mako$, O. Stanistaw od Jezusa Maryi; Badania i
refleksje, Warszawa 1998, s. 262-265.

38 VF Positio Pap., s. 647, § 77, VW, f.16v, § 68; DW 3, {.18r; ]. Teixeira, s. 46, § 143; PP, f. 61v-62v;
PP, ff. 139r-139v; PP, ff. 204r; 208v-209v; PP, ff. 263r-263v.

¥ VW, £17v,§73; DW 3, f. 18r; APS 5, ff. 29v,§ 3; 37v, § 6; ]. Teixeira, s. 49, § 153.

40 VF Positio Pap., s. 647, 8§ 78, VW, £.16v, § 69; ]. Teixeira, s. 47, § 144; PP, ff. 209r-209v.

4 VF, Positio Pap., s. 647, 8§ 79; VW, £.16v, § 69; ]. Teixeira, s. 47, § 145.

42 APS 5, f. 31v; VF Positio Pap., s. 641, 8§ 81; VW, £.16v, § 70; ]. Teixeira, s. 47, § 145.

4 PP, ff. 135v-136r.

4 APS 5, ff. 38v-39r.
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5/ uzdrowienie stugi Skarzewskiego; relacja K. Wyszynskiego, J. Teixeiry i D.
Kisielinskiego*’;

6/ przywrocenie wladzy jezyka niemowie z Korabiewic, w Swieto sw.
Stanistawa; relacja M. Leporiniego, K. Wyszytiskiego i J. Teixeiry*6;

7/ uzdrowienie Cetleréwny; relacja D. Kisieliriskiego®”.

Na koniec tego wecale niekompletnego wyliczenia cudownych uzdrowient
przypisywanych Studze Bozemu, nalezy doda¢, ze o. Stanistaw staral sie odwracac
uwage od siebie jako cudotwoércy. W tym celu wykorzystywal przywieziony z
Rzymu do Goéry i umieszczony na ottarzu w Wieczerniku obraz sw. Rafata
Archaniola. Do niego kierowal ludzi aby dziekowali Bogu za laski uzdrowieri*s.
Natomiast z matkami, wyrazajacymi Studze Bozemu wdzieczno$¢ za uzdrawiane
dzieci przekomarzal si¢ w taki sposéb, ze tracily stuprocentowa pewnos¢, iz
przyniesione dzieci byly naprawde chore. W ten sposéb staral sie gasic ich zapal do

oglaszania go cudotwoérca®.
4. Fenomeny wystepujace po Smierci

1/ Zachowanie si¢ przez dlugi czas ciala w stanie nienaruszonym

2/ i brak przykrego zapachu, mimo ze cialo pod podloga nie bylo przykryte
ziemig; relacja M. Leporiniego, K. Wyszynskiego, J. Teixeiry, L. Zapaltkowicza, B.
Honniga, C. Fiatkowskiego i I. Taudta®.

3/ uzdrowienie nogi o. Narcyza podczas przenoszenia ciala o. Stanistawa;
relacja W. Magnuszewskiego®!.

4/ w 1752 r. tajemnicza wizyta marianskiego zakonnika — jak uwazano, o.
Stanistawa - u kardynata Bardi, ktéra miata taki skutek, ze sprawa wniesiona przez
ks. Turczynowicza zostala zalatwiona nie po po jego mysli lecz na korzyscé
marianéw>2.

O istnieniu stawy o. Papczynskiego jako $wietego i cudotwoércy Swiadczy tez
fakt, ze do protokétu procesu beatyfikacyjnego wiaczono 10 swiadectw o faskach i
uzdrowieniach otrzymanych —jak uwazano - za przyczyna o. Stanistawa. Przekazaly

H VW, £. 20v, § 81; ]. Teixeira, s. 57-58, § 179-180; PP, ff. 230r-230v.

46 VF, Positio Pap., s. 647, § 80; VW, f.16v, § 69; ]. Teixeira, s. 47, § 145.

47 PP, £. 204r.

4 PP, f. 62v; PP, f. 112r; PP, ff. 139v-140r; PP, ff. 209r-209v.

YVW, £17v, § 73; ]. Teixeira, s. 49, § 153; APS 5, f. 30v, § 13; PP, ff. 209r-209v.

50 VE.Positio Pap., s. 650, § 90; VW, {. 28v, § 106; DW 3, f.16r (obszerna relacja); J. Teixeira, s. 76, §
222; PP, ff. 74r-74v; PP, . 120r; PP, ff. 154r-154v; PP, ff. 348r-348v.

SLPP, ff. 2771-277v.

52 DW 3, f. 27v; DW 4, § 1 wyd. w Rzymie 1962 r. Obszerniejsze oméwienie podanego przez o.
Kazimierza wydarzenia mozna znalezé w pracy: W. Makos, O. Stanistaw od Jezusa Maryi; Badania i
refleksje, Warszawa 1998, s. 265-266.
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je nastepujace osoby: 1 — Antoni Rzeszotarski, 2 — Mikotaj Twarowski, 3 — Teresa
Ossoliniska, 4 — Fabian Stanistaw Dabrowski, 5 — Felicjan Trzcifiski, 6 — Marianna
Potkariska Rzeszotarska, 7 — Daniel i Katarzyna Zebrowscy, 8 — ks. Szynklewski, 9 —
Ignacy Podbilski, 10 — Pawet Ubryk33.

Z protokétu procesu mozemy sie zorientowaé, ze bok Swiadectw
pochodzacych od samych uzdrowionych lub naocznych $wiadkéw cudéw, w
wiekszoséci wypadkéw referenci powotuja sie na wiadomosci uzyskane od rodzin
protagonistéw, starszych marianéw i starszych oséb Swieckich, a zwlaszcza
mieszkanicow Gory. Warto zwréci¢ uwage i na te okolicznosci, ze niektérzy ze
Swiadkéw byli kapelanami u rodziny Karskich, albo jako generatowie zakonu czy
archiwidci mieli dostep do dokumentéw dzi$ juz nieosiggalnych.

Mozna nadto dodag, ze przy wciaz jeszcze dzisiaj naptywajacych z catej Polski
i z zagranicy licznych podzigkowaniach za otrzymywane nowe podobne
uzdrowienia i faski® trudno nie by¢ przekonanym, ze i dawne $wiadectwa méwia o

zdarzeniach realnych.
5. Proroctwa o. S. Papczynskiego

Jest réwniez szereg $wiadectw przypisujacych Studze Bozemu charyzmat
prorocki: przepowiadania réznym osobom przysziosci i przewidywania innych
wydarzen.

1/ Do proroctw czesto powtarzanych nalezy przepowiedzenie krélowi
Augustowi II dtugiego zycia, mimo przestanek przeciwnych, gdyz byt otyly i dlatego
na ogdt uwazano, ze bedzie zyt krétko;

2/ przepowiedzenie prowincjalstwa o. Jakubowi Wolskiemu OFM Ref. , ktéry
w owym czasie byl jeszcze klerykiem3s;

3/ przekazanie informacji Trzcinskim o losie czekajacym dwie ich coérki:
zdrowa wkrétce zachoruje i umrze, a ciezko chora, prawie konajaca dojdzie do
zdrowia, wstapi do zakonu, bedzie dobra zakonnica, a nawet zostanie przetozona®’;

4/ wyprorokowanie przyszlosci pieciu synom Trzcinskich38;

5/ przepowiedzenie pomyslnej przysziosci zakonnej Otolii Cetleréwny, mimo
ze jako kandydatka nalezala do dziewczat stabych, nie rokujacych nadziei na
wytrwanie w zakonie®;

53 Zob. PP ff. 365v-368v.

54 Nie chodzi tu tylko o kilka sporadycznych wypadkéw ale o setki §wiadectw.

5% VW, ff. 15r-15v, § 61; DW 3, £.18v; APS 5, £. 30, § 16; £.37v; J.Teixeira, s. 43-44, § 131-132.

% VW, £.15r, § 60; DW 3, f.15r, § 9; APS 5 f. 38r, § 2; J. Teixeira, s. 43, § 130; PP, f. 67r; PP, ff.
117r-117v; PP, f. 146r; PP, ff. 223r-224v; PP, ff. 336v-337r.

57 VW, f.14v, § 58; DW 3, ff.15r1, § 9; 18v, § 3; APS 5, f. 38r, § 3; . Teixeira, s. 41-42, § 125-127; PP, ff.
66v-67r; PP, £.117r; PP, ff. 145v-146r; PP, ff. 222r-223r; PP, ff. 273r-273v; PP, ff. 336r-336v.

8PP, ff. 283r-283v.
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6/ przewidzenie nadejscia kryzysu na zalozony przez siebie zakon marianéw
i jego pozytywne zakonczenie, czego wyrazng ilustracja bylo przyjecie pieczeci
zakonu, noszacej na sobie wyobrazenie korabia i golabki z gatazka oliwng, mimo ze
od poczatku gléwna Patronka byla Najswietsza Maryja Panna Niepokalanie
Poczeta®0.

7/ Do przepowiedni o charakterze ogélnym mozna zaliczy¢ wypowiedz Stugi
Bozego zawarta w pierwszym Testamencie, moéwiaca o dobrodziejach i
przesladowcach marianéw: pierwsi otrzymaja podwoéjng nagrode, a drudzy beda
przez Boga surowiej karani®!. Tym, ktéry najczesciej powracat do tej przepowiedni,
byt o. K. Wyszynski. Przytaczat on wiele negatywnych i pozytywnych przyktadow
spelniania sie¢ jej na osobach, ktére znat osobiscie, m.in. historie wikarego z Wilgi,
proboszcza z Ostroteki, sasiada klasztoru w Puszczy - Opackiego®?. Wséréd
przykladéw niewiernosci mariafiskiemu charyzmatowi i dziatania na szkode
wlasnego zakonu, a takze wyniklych stad zlych nastepstw, o. Kazimierz wymieniat
los o. Joachima od $w. Anny, ktéry podczas przeprawy utongl w Wisle®3. Wymieniat
réwniez bylego generala o. Mateusza Krajewskiego, ktory jako gléwny sprawca
,rozproszenia rostkowskiego” Marianéw, zachorowal na dziwna nieuleczalng
chorobe: do korca zycia nie moégt sie dostatecznie ogrzaé, nawet w najbardziej
upalne dni podczas lata®.

8/ Nie mozna tez poming¢é waznego dla Marianéw proroctwa,
wypowiedzianego w sposob tajemniczy w drugim Testamencie (z okazji napomnien
udzielonych o. Joachimowi), a niewatpliwie moéwiacego o waznym aspekcie
mariariskiego charyzmatu, tj. o stanowczym zakazie uzywania gorzatki, ,poniewaz
jest on dany naszej wspdlnocie z tajemniczego mitosierdzia Bozego®. Lekcewazenie
tego daru milosierdzia zostalo usankcjonowane utrata blogostawienstwa Bozego®,
co w rezultacie szybko sie spelnito, gdyz brak abstynencji od gorzatki byl jedng z
przyczyn upadku mlodego jeszcze zakonu na poczatku XVIII w., wspomnianego

wyzej ,rozproszenia rostkowskiego”¢’.

5 APS 5, ff. 32r-33r; 38r, § 4; VW, ff.14v-15r, § 59; DW 3, {.18v, § 4; . Teixeira, s. 42, § 128-129; PP, f.
67v; PP, ff.146v-147r; PP, f. 227v; PP, ff. 337r-337v.

60 Zob. np. VW, £. 29v, § 109; PP, f. 68v; PP, {f.117v-118r; PP, £.147; PP, ff. 229r-230r; PP, . 274v; PP,
ff. 338r-338v.

61 Testamentum I, zob. Positio Pap., s. 488.

62 Zob. np., DW 3, f. 15, 8§ 7; 17r; 18v, § 5; APS 5, ff. 38r-38v.

63 Zob. np. DW 3, {£.15r, § 10; 17r-17v; PP, ff. 67r-67v; PP, f. 146v.

64 Zob. np., VW, ff. 29r-29v, Testamentum 1I, Positio Pap., s. 498.

65 O aktualnosci i wartosci tego zakazu w naszych czasach pisze H. Kulesza MIC, Abstynencja od
napojow alkoholowych i tytoniu, w: Marianie 1673-1973, Rzym 1975, s. 338-346; K. Krzyzanowski MIC,II
Servo di Dio Stanislao Papczyriski,Verso la beatificazione, Roma 1980, s. 9-10; T. Goérski MIC, Stuga Bozy O.
S. Papczyriski, Rzym 1981, s.11. § 107-108; PP, ff. 229r-230r.

66 Zob. Praecepta pro Fratribus Marianis, w: Protocollum Ordinis, p. 159, § 5.

67 Por. A. Fischer, Vita, virtutes et sancta mors V. P. Casimiri, w: Protocollum Bals. rozdz. 4, § 5.
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Po wyliczeniu proroctw o. Stanistawa znowu trzeba powiedzieé, ze
wiadomosci o nich pochodza od protagonistéw, ktérzy pozostawili swe swiadectwa
na piSmie (s. Otolia, o. ]J. Wolski i Trzcinscy), albo zostaly przez $wiadkéw
zaczerpniete od nich lub od ich rodzin. Natomiast nie przywiazywano znaczenia do
wiadomosci ogdlnikowych i pochodzacych ze Zrédet anonimowych.

6. Biografie napisane przez Leporiniego i Wyszynskiego

PrzejdZmy teraz do Leporiniego i Wyszynskiego, do napisanych przez nich
biografii 0. Papczynskiego®. Krytycy zarzucili im brak obiektywizmu, uwazajac, ze
dla stworzenia o. Stanistawowi stawy Swietosci uciekli si¢ do powszechnie
stosowanych wtedy panegirykéw czy legend. Mialoby to dotyczy¢ zwlaszcza
opisanych wydarzen z pierwszych lat zycia Stugi Bozego, potraktowanych jako
prognostyki.

Choc¢ istniejgca wsréd historykéw ogoélna tendencja uwazania hagiografii z
czaséw Sredniowiecza i baroku jako niewiarygodnych jest w zasadzie stuszna, bo w
tamtych czasach autorzy byli sklonni do wymyslania cudéw i tworzenia legend
(przyktadem moze by¢ stawna Zfota legenda Jakuba Voragine), to jednak nie ma ona
charakteru absolutnego. Pisaniem bowiem i opowiadaniem o $wietych i o ich cudach
zajmowali sie nie tylko pobozni poeci i trubadurzy, ale i powazni autorzy®. Dlatego
nikt z badaczy zajmujacych sie dzi$ jaka$ sprawa historyczng z czaséw baroku nie
moze sie dyspensowaé od obowiazku rzetelnego zbadania Zrédet, jesli takie istnieja.
Gdy chodzi o najstarsze zyciorysy o. Papczyfiskiego - mimo ze byly pisane w XVIII
wieku — one réwniez nie moga by¢ z gory potraktowane jako panegiryki czy
legendy, bez sprawdzenia czy ogdlna tendencja epoki wywarta wptyw na naszych
autorow.

Tymczasem juz G. Navikevi¢ius MIC bez dokladniejszego przejrzenia Zrédet
przyjat w swej rozprawie doktorskiej’? zalozenia, Ze wyzej wymienione biografie i
zalezne od nich péZniejsze opracowania naleza do panegirykéw i legend, i ze
opowiedziane wydarzenia nie zostaly przytoczone gdzie indziej’!. Zobaczmy
doktadnie, co pisze:

68 M. Leporini OFM Ref., Vita Fundatoris Congregationis Polonae Ordinis Immaculatae Conceptionis
Beatae Mariae Virginis (=VF) z ok. 1705 r.; zob. Positio Pap., (omdwienie i tekst), s. 624-650; o. K.
Wyszyniski, Vita Venerabilis Servi Dei Patris Stanislai a Jesu Maria, (=VW), kopia urzedowa z roku 1772
sporzadzona w Chacim, znajduje sie¢ w Archiwum Generalnym w Rzymie; zob. Positio Pap.,
(omoéwienie i wybdr tekstéw), s. 651-717; por. RVH, s. 12-14.

6 Zob. A. Lople, Miracoli. Documenti e verita dagli archivi della Chiesa, Casale Monferrato 1990, s.
91-186.

70 G. Navikevi¢ius, Stanislao di Gesit Maria Papczyriski (1631-1701), Roma 1960.

71 Jest to btedna informacja, bo o przytoczonych w biografiach faktach méwia inne dokumenty, jak
chocby Protokét procesu beatyfikacyjnego St. B. Stanistawa. E. Jarra ostro krytykuje metode
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Jesli nawet ,Vita Fundatoris” jest interesujgca ze wzgledu na swq starozytnosé i na
opowiedzenie wydarzen, ktore nie zostaly przytoczone gdzie indziej, to zostala jednak
napisana bez dostatecznego liczenia sie z wymaganiami krytyki historycznej. Chodzi tu raczej
o0 popularny utwdr pochwalny czy tez o panegiryk’2.

Poniewaz o. Sydry zaniedbat wyswietlenia aspektu zycia o. Stanistawa dotqd jeszcze
nie wyjasnionego, rezultat jego pracy jest w konsekwencji zbyt apologetyczny, lub po prostu
jest nastepnym panegirykiem?s.

Navikevicius jako marianin wywart duzy wplyw na kierunek prac dalszych
badaczy marianskich, jak réwniez konsultoréw zaangazowanych do toczacego sie
procesu beatyfikacyjnego o. Papczyniskiego. Dla przyktadu poznajmy chocéby jedna
wypowiedZ marianina, a nastepnie innych badaczy:

Biografowie wspominajq o wielu wydarzeniach z dziecinistwa Papczyriskiego, ktore
zdawatyby sie swiadczyé o znamionach Swietosci i umitowaniu Matki BozZej, jednak, jak
stwierdza ]. Navikevicius, opinie te sq raczej wyrazem poboznosci biograféw, a nie opisem
faktéw, ktére faktycznie zaistniaty. [ Nota nr 14: |. Navikevicius: ,Stanistaw od Jezusa”, dz.
cyt., s. 49174,

Niemal wszyscy konsultorzy przyjeli uwagi Navikeviciusa jako stuszne i
obiektywne, a niektérzy (np. trzeci i piaty, historycy) poszli nawet dalej:

Mimo swej najlepszej woli bardzo poboiny Wryszyrniski, cziowiek o Slepej
tatwowiernosci, wierzyt wielu takim, ktérzy na to nie zastugiwali i kopiowat dostownie lub
rozszerzat stowa Leporiniego. [...]. Sa w tej biografii przemilczenia, ktére w nas budzqg
podejrzenie o pewnq tendencyjnosé, np., méwigc o miodosci Stugi Bozego opisuje jq jako
zawsze pobozng, skromng, niewinng...”>.

, Zyciorysy” bylyby interesujqce z powodu wielu opowiedzianych faktéw, ktérych nie
ma w innych Zrédtach. Ale wiasnie te fakty powinny zostac zweryfikowane, celem upewnienia
sig 0 ich wiarygodnosci, majgc na uwadze niekrytyczny charakter pism7e.

Navikeviciusa, ktéry pisze np., ze nie mozna zaprzeczyé, iz [Papczynski] przyczynit sig rzeczywiscie do
udoskonalenia obyczajow swego wieku i ze zafozenie nowego Zgromadzenia przedstawia powazny wkitad do
apostolatu Kosciota. Postuluje tez badania w pominietych przez siebie dziedzinach, spodziewajac sig, ze
wtedy moze sie ukaza¢ cata wielkoé¢ o. Stanistawa, ale wcale nie czeka na badania innych, lecz sam
zaraz wydaje sad pomniejszajacy te posta¢. On, ktéry nie uwaza sie za powolanego - jak to wynika z
przedmowy jego pracy - do oceny mysli filozoficznej, spotecznej, politycznej, prawnej, mistycznej,
ascetycznej itd. o. Stanistawa, bez badania wydaje o nim ocene ujemna (por. E. Jarra. Mysl spoteczna O.
Stanistawa Papczyriskiego, Stockbridge 1962, s. 98-100).

72 Navikevicius., dz. cyt. s. 23-24.

73 Tamze, s. 46. Podobnie Navikevicius ocenit prace J. Vaisnory MIC, Kaletas Bruozu is Marijonu
Vienuolios istorijos: Tiesos Kelias, Kaunas 1934, ss. 255-269, 375-386, 487-495, 603-612.

74 7. Zywica, Maryjnoéé w zyciu i pismach O. Stanistawa Papczyriskiego Zatozyciela Mariandw (1631-
1701), Lublin 1976, s. 46, mps.

75 Zob. RVH, s. 12-14.

76 Tamze, s. 24. Trzeba powiedzieé, ze powtarzane przez krytykéw zdanie, ze brak Zrédet dla
potwierdzenia faktéw zawartych w biografiach czy w Apologii, jest bedne, poniewaz Zrddel jest wiele.
Ten problem zostat juz oméwiony w: W. Mako$, O. Stanistaw od Jezusa Maryi; Badania i refleksje,
Warszawa 1998, s. 75-100.
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Chciatbym zwréci¢ uwage na epoke, w ktdrej zyjq ci biografowie i ich bohater; jest to
epoka Baroku [...], kiedy historia Kosciola, szczegdlnie hagiografia, we wszystkich narodach
wypetnia sig bajkami, legendami, dziwami i faktami cudownymi [...].

Opowiada sig o licznych cudownych czynach O. Stanistawa Papczyriskiego. Po
zbadaniu ich okolicznosci mato z nich opiera sig krytyce. Niektdre sq po prostu Smieszne, lub
spowodowane z blahych powodéw, na przyktad kiedy O. Stanistaw rzuca do wody zle nabyte
pienigdze i woda zaczyna sie gotowac (p.688), albo kropi wodq Swiecong psa i zaraz go
usmierca...””.

Chociaz ten i inni krytycy zdawali sobie sprawe z potrzeby skonfrontowania
taktow podanych w biografiach z innymi Zrédlami i zbadania okolicznosci
cudownych wydarzen z zycia o. Papczyniskiego, jednak faktycznie bez tego wyrazili
swoje opinie. Zbyt tatwo uwierzyli Navikevi¢iusowi, ze innych Zrédet nie ma.
Dlatego ostatni zacytowany tutaj konsultor powotal sie jedynie na analogie z
powstaniem zyciorysu $w. Ignacego Loyoli, napisanego przez o. P. Ribadeneyra TJ i
to mu wystarczylo, by wyciagna¢ wniosek negatywny co do historycznej wartosci
biografii Leporiniego i Wyszyriskiego?8.

Zanim dokonamy konfrontacji kontestowanych faktéw dotyczacych zycia o.
Papczyniskiego podanych w biografiach: o. Mansueta Leporiniego, Vita Fundatoris i o.
Kazimierza Wyszynskiego, Vita Venerabilis Servi Dei Patris Stanislai, z innymi
powaznymi zrédiami, do jakich nalezy np. protokét procesu beatyfikacyjnego”™ (i
Secreta conscientiae), a takze Histora Polskiej Prowincji Pijaréw?® o. Michata Krausa,
przyjrzyjmy sie najpierw autorom biografii w aspekcie ich kompetencji i powagi
moralnej, a nastepnie tez wiarygodnoéci wzmiankowanych wyzej dokumentéw.

O. Mansuet Leporini byt znany w swoim $rodowisku jako cztowiek uczciwy,
powazny i wyksztalcony. Nalezatl do zakonu Braci Mniejszych Reformatéw. Jeszcze za
zycia o. Papczynskiego pracowal w Warszawie w klasztorze swego zakonu jako
lektor. Nie ma watpliwosci, ze znal osobiscie o. Stanistawa, gdy ten jako stynny
kaznodzieja wyglaszal kazania w kosciotach warszawskich: u dominikanéw,
bernardynéw i reformatéw, a zwlaszcza gdy po agregacji marianéw do rodziny
franciszkanskiej reformatéw, od roku 1701 marianie znaleZli si¢ pod ich jurysdykcja.
W tym ostatnim roku zycia Zalozyciela marianéw zaczela sie Scislejsza wspétpraca
Leporiniego z marianami. On opracowat dla nich ,Synopse Reguty Dziesieciu Cnét”,
na koricu ktérej o. Papczyniski wyrazit opinie, Ze jest zgodna z oryginatem rzymskim
i zZtozyl swoj podpis8l.

77RVH, ss. 10; 11-14; 15-16.

78 Tamze.

7 Copia Publica Transumpti Processus Ordinaria Auctoritate in Curia Posnaniensi constructi super fama
sanctitatis vitae, virtutum et miraculorum servi Dei Stanislai Papczynski Clericorum Marianorum Institutoris.

80 O. M. Kraus SchP, Historia Polonae Scholarum Piarum Provinciae, , rps z 1686 r.

81 Protocollum Ordinis, s. 170-172.
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Tuz po Smierci o. Papczynskiego Leporini pelnil u marianéw odpowiedzialne
obowiazki: lektora filozofii i teologii (1703-1706; 1709), dwukrotnie mistrza nowicjatu
(1704-1706 i 1724-1725) oraz komisarza i wizytatora zakonu w 1715 r. Dla
podkreslenia jego powagi mozna doda¢, ze w latach 1716-1719 w swoim zakonie
petil urzad prowingjala. Gdy ok. 1704 r. M. Leporini pisal zyciorys o. S.
Papczynskiego (czynil to na pewno na zyczenie generata o. Joachima od $§w. Anny
Koztowskiego i przy jego wspotpracy)??, miat dostep do marianskiego archiwum, w
ktéorym znajdowala sie autobiografia o. Zatozyciela z najmiodszych lat, pt. Secreta
conscientiae, jak réwniez spotykal wielu zyjacych naocznych swiadkéw zycia o.
Stanistawa. Pracujagc bowiem jako magister marianiskiego nowicjatu mieszkat w
Puszczy Korabiewskiej i wtedy do Protokdtu Zakonu wpisywat Zycie Zalozyciela, ktore
mu stuzyto do nauczania nowicjuszy historii mariariskiego zakonu®3.

O. Kazimierz Wyszynski byl uwazany za bardzo Swiatobliwego czlonka
zakonu marianéw, czego potwierdzeniem stat sie rozpoczety wkrétce po $mierci jego
proces beatyfikacyjny, ktéry 21 grudnia 1989 r. zaowocowal pomyslnie wydaniem
przez Ojca $w. Jana Pawla II Dekretu o heroicznosci jego cnétd. Jako czlowiek
wyksztalcony i duchowo dobrze przygotowany pehit funkcje mistrza nowicjatu,
asystenta generalnego, przelozonego konwentu, dwukrotnie generata zakonu i
wreszcie prokuratora generalnego zakonu w Rzymie; potem udat sie z misja do
Portugalii®.

Gdy jako prokurator przebywal w Rzymie i byl rzecznikiem beatyfikagji o.
Zalozyciela, wtedy miat kontakt z ekspertami rzymskiej Kongregacji Rytow i
doktadnie poznat warunki wymagane od zglaszanych na ottarze kandydatow.
Wiedzial, ze najistotniejsza sprawa badana podczas procesu beatyfikacyjnego jest
heroiczno$¢ cnét zycia kandydata, a mniejsze znaczenie maja fenomeny
nadzwyczajne, jak cuda czy inne charyzmaty. Rozumial walor naocznych swiadkéw
i potrzebe oparcia sie na wiarygodnych dokumentach®¢. Zreszta wiele wiedziat o tym
juz podczas pracy w Polsce i dlatego nawigzywat tam kontakty z bezposrednimi
Swiadkami zycia o. Papczynskiego, lub przynajmniej z tymi, ktérzy ich znali,
utrwalal na piSmie ich $wiadectwa i zbieral dokumenty®”. W swoich poszukiwaniach
dotarl nawet do Podegrodzia, by z miejscowej tradycji przeja¢ to, co bylo jeszcze

zywe w ludzkiej pamieci®®. Staral si¢ wiec by¢ dobrze poinformowany i nie mozna

82 Zob. informacje redaktora Positio Pap., na temat Leporiniego, s. 624-629.

83 Bardziej szczeg6towe informacje na ten temat, zob. Positio Pap., s. 624-633.

84 Zob. Acta Apostolicae Sedis, t. LXXXII, 3 Maii 1990, nr 5, s. 446-450.

85 Bardziej szczegélowe dane biograficzne autora i zrédla do pisanego przez niego Zycia o. S.
Papczynskiego, zob. Positio Wysz., ss. XXV-XXXVI1i 12-273 oraz Positio Pap., s. 651-657.

8 Obszerne informacje na ten temat mozna znalezé, np., w jego liscie do generata o. K.
Wetyckiego, z dnia 29 lipca 1752 r., por. DW 3, f. 10r-11r.

87 Zob. np. zeznanie Anny Karskiej, DW 3, . 16r-16v; APS 5, £. 36r-36v.

88 Zob. swiadectwo o. Cypriana Fiatkowskiego, PP, f. 130r-130v; por. tez APS 5.
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dowiesé, ze kierowat sie fantazja. Bedac zorientowany co do postulatéw i warunkéw
beatyfikacji, znajac stosunkowo duza ilos¢ naocznych $wiadkéw i majac dostep do
dokumentéw, ktérych kopie usitowal sprowadzi¢ nawet do Portugalii (miat z soba
juz kopie Secreta conscientiae!)?®, tam w perspektywie spodziewanego rozpoczecia sie
procesu beatyfikacyjnego koniczyt pisanie biografii Stugi Bozego.

W rozwazanej tu sprawie wyjatkowo duze, bo oficjalne znaczenie, ma Protokét
zeznan $wiadkéw poznanskiego informacyjnego procesu beatyfikacyjnego o. S.
Papczynskiego, ktory zaczal sie w 1767 r. w Warszawie i zakonczyl 8 pazdziernika
1769 r. Jest on dostepny w sporzadzonej w 1953 r. kopii publicznej rekopisu®.
Protokét tego procesu beatyfikacyjnego jest dokumentem wiarygodnym, nie
majacym nic wspdlnego z takimi publikacjami jak ,Ztota legenda”. Powaga procesu
prowadzonego w latach 1767-1769 byla na tyle wielka, ze w 1990 r. zostala
potwierdzona jego kanoniczna wazno$¢?!. Dlaczego stato sie to mozliwe?

Bo przestuchiwani wéwczas $wiadkowie byli poddawani najpierw specjal-
nym pytaniom (interrogatoriom) w celu ustalenia ich autorytetu moralnego i kompe-
tencji w zakresie badanego przedmiotu. Nastepnie odpowiadali wedlug utozonego
przez generalnego postulatora klucza pytan (artykutéw). Po kazdej odpowiedzi mieli
obowigzek podania Zrédla z jakiego zaczerpneli swe wiadomosci. Nie mogli sobie
pozwoli¢ na zmy$lanie i fantazjowanie, bo przed kazda sesja pod przysiega na
Ewangelie i sankcja ekskomuniki zobowigzywali sie¢ do méwienia tylko prawdy. Nie
wolno im tez bylo dzieli¢ sie¢ miedzy soba uwagami, wzajemnie si¢ pouczaé i
zmawia¢ co do odbywanych przestuchan, poniewaz pod grzechem zastrzezonym
wylacznie tylko Ojcu $wietemu zostali zobowigzani do zachowania sekretu®?.

Akta owego procesu posiadaja wiec dostateczne gwarancje, by je uznac za
jedno z najwazniejszych oficjalnych Zrédel. Nie znaczy to, ze treSci zawarte w
zeznaniach, ktére potwierdzaja fakty opisane w biografiach, uzyskaly przez to walor
prawd absolutnych, nieomylnych, bo kazdy ze swiadkéw mogt czego$ dostatecznie
nie zna¢, dokltadnie nie pamieta¢, albo tez powotujac si¢ na cudze zdanie, korzystac z
btednych informacji. Mozemy jednak by¢ pewni, ze kazdy z nich, to co wiedziat,

staral si¢ rzetelnie przekaza¢, nie majac pola do fantazjowania. Natomiast

89 Zob. List do generata o. K. Wetyckiego, z 9 grudnia 1752 r., DW 3, f. 33r, w ktérym pisze: Prosze
aby kto drobniusieriko na cienkim papierze przepisat z , Protokéta” ,, Vitam Venerabilis Patris nostri Stanislai”, i
on nam przystac, bo nasi [nic wiecej] nie przyniesli z sobg, tylko ,vitam Pueritiae Eius”, poty péki do szkét
saecularis chodzit, a dalej nie masz nic, ale w , Protokdle” jest na poczatku ,Zywot” jego, ktéry prosze przestac.
Por. tez DW 3, f. 13vi DW 3, {. 21r.

% Congregatio pro Causis Sanctorum, Citta del Vaticano, 8 ottobre 1990, Copia Publica Transumpti
Processus Ordinaria Auctoritate in Curia Posnaniensi constructi super fama sanctitatis vitae, virtutum et
miraculorum Servi Dei Stanislai Papczyniski Clericorum Marianorum Institutoris.

91 Zob. wzmianke w: AAS, t. LXXXIV, 5 decembris 1992, nr 12, p. 1183 Decreto ,super validitate
Processus” anno 1990 promulgato, Positio ,super Virtutibus” examinata est.

92 Zob. powtarzajaca sie procedure i skladanie przez S$wiadka przysiegi przed kazda sesja
trybunatu, np., PP, f. 85r; f. 105v itd.
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wskazywane przez nich Zrédla informacji pozwalaja nam dokonaé konfrontagji z
innymi istniejagcymi dokumentami i wyrobi¢ sobie sad na ile podane wiadomosci
moga by¢ wiarygodne®.

Gdy chodzi o Historig polskiej Prowincji Pijarow o. Michata Krausa, jest to
Zrédlo polemiczne, krytykujace o. Papczyriskiego, podajace liczne fakty dotyczace
Stugi Bozego z okresu pijarskiego. Poniewaz Historia zostala napisana bez wiekszej
zyczliwoéci do o. Stanistawa, dlatego dla historyka jest tym cenniejszym Zrédiem
zwlaszcza wtedy, gdy potwierdza fakty znajdujace sie rowniez w biografiach®*. Do
badacza natomiast nalezy ocena prawdziwosci podawanych w niej opiséw i
twierdzen, zwlaszcza krytycznych wobec Stugi Bozego, przy zastosowaniu

wlasciwych kryteriow.
a) Konfrontacja biografii z ptotokélem procesu beatyfikacyjnego

Pierwsze wydarzenie majgce charakter prognostyku, o ktérym mowi artykut
pierwszy w protokule procesu, to topienie sie (naufragavit) brzemiennej matki Stugi
Bozego podczas przeprawy przez Dunajec w czasie burzy, jej obietnica — wzamian za
ratunek - oddania dziecka w ofierze Bogu i Matce Najswietszej, cudowne ocalenie,
urodzenie syna w nocy z soboty na niedziele i jeszcze w te sama niedziele chrzest®.

Z zeznan Swiadkéw widaé, ze to cudowne ocalenie brzemiennej matki i
towarzyszace mu okolicznosci podane przez prokuratora sa im znane. Znaja nie
tylko cudowny fakt i okolicznosci, ale i jego interpretacje jako prognostyku. Dlatego
oproécz potwierdzenia wydarzenia (ocalenia) ukazuja jednoczesnie jego wplyw na
dalsze zycie Stugi Bozego, jak jego szczegdlne nabozenstwo do Matki Najswietszej i
Pana Jezusa od najmtodszych lat, a potem obranie sobie imienia Stanistaw od Jezusa
i Maryi (kojarzonego z sobota i niedziela) i poswiecenie sie Bogu w zakonie Matki
Bozej (pijaréw), i wreszcie zalozenie nowego zgromadzenia pod tytutem Niepokala-

nego Poczecia Najswietszej Maryi Panny.

% Nie moga budzi¢ watpliwosci zeznania, gdy $§wiadkowie w procesie powotuja sie na znajomos¢
dokumentéw, znajdujacych sie w mariariskim archiwum, a zwlaszcza, gdy sa one do dzi$ osiggalne;
duzego stopnia pewnosci dostarczaja, gdy powotuja sie na lekture autobiografii o. Papczynskiego;
podobna wartoé¢ maja utrwalone na pismie $wiadectwa oséb majacych kontakt z o. Stanistawem, gdy
moéwia oni o swoich doswiadzeniach z nim, albo swych bliskich; wzglednie duza pewnos¢ niosa
zeznania $wiadkéw z procesu, gdy zaczerpneli swe wiadomosci od ludzi bezposrednio znajacych
Zalozyciela; ale juz o wiele mniejszg wéwczas, gdy znaja fakty tylko z opinii publicznej, czy tez od
0s6b trzecich. Dlatego najwiecej niedoktadnosci, a nawet wiadomosci btednych zawieraja zeznania
dotyczace pobytu o. S. Papczynskiego u pijaréw, gdyz na ogoét swiadkowie powotuja sie w tej sprawie
na opinie starszych ojcéw swego zakonu czy tez pijarow.

9 M. Kraus, Historia. Kilkadziesiat stronic wyjatkéw z jego dziela, dotyczacych osoby i spraw o. S.
Papczyniskiego, zostato opublikowanych w Positio Pap., Romae 1977, (s. 286-330) oraz w Informatio
super dubio, Roma 1990, (s. 284-288).

% Zob. PP, Zapatkowicz, a. 1, f. 55v-56r; VF § 21 3; VW § 4; Teixeira § 5; por. Prot.Bals., s. 200.
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Na pytanie skad o tym wszystkim wiedza, Honnig wskazuje na starszych
ojcéw i pisma znajdujace sie w archiwum; Fiatkowski tez méwi o starszych ojcach,
ale podkresla szczegodlniejsza wartos¢ wiadomosci otrzymanych od o. Wyszyn-
skiego, ze wzgledu na prowadzone przez niego badania historii zycia o. Stanistawa
(byl nawet w Podegrodziu!); Kisielifiski powotuje sie¢ na starszych ojcéw i na
Leporiniego, ktérego autorytet bardzo akcentuje, ale chyba dlatego nic nie wie o
burzy i topieniu si¢ matki, bo akurat cytowany autor i 0. Wyszynski nic nie piszg o
przeprawie matki przez rzeke; Taudt ma wiadomosci od starszych ojcow i
Leporiniego, ale mimo to wie réwniez o burzy i topieniu si¢ matki, bo - jak méwi -
byl archiwista, a zatem miat dostep do pism; ks. Luba nie ma nic do powiedzenia;
natomiast najbardziej interesujace jest Swiadectwo Magnuszewskiego, ktory méwi: O
okolicznosciach opisanych w tym artykule nie miatem okazji stysze¢, nie znam miejsca
urodzenia Stugi Bozego Stanistawa, ani tez dnia i roku jego urodzenia; nie zostatem
poinformowany o przyczynie topienia si¢ matki, kiedy brzemienna nosita Stuge Bozego,
chociaz o sprawach w tym artykule zawartych czytatem wczoraj w rekopisie tegoz Stugi
Bozego®.

Jak widzimy z zakonczenia tej pozornie negatywnej wypowiedzi, $wiadek
mial dostep do autobiografii o. Stanistawa ,, Secreta conscientiae”, a przez powtorze-
nie zawartosci artykulu informuje nas jednocze$nie o tresci rekopisu. Stad jasno
wynika, ze pierwszym autorem opisu zdarzenia i jego interpretacji jest sam o.
Stanistaw, ze niczego tu nie wymyslit w kilkadziesiat lat p6zniej czy wiecej, piszacy
biografie Leporini czy Wyszynski.

Drugie nadzwyczajne wydarzenie uwzglednione w nastepnym artykule, to
nagte uzyskanie od Boga przez matego Janka zdolnosci do nauki, po poczatkowym
braku pojetnosci i po daremnie ponawianych przez niego prébach koriczacych sie
bez sukcesu i powrotem do pasienia owiec. Cudowny dar pojetnosci otrzymat
wtedy, kiedy kolejny raz podjat prébe nauki i natchniony zywa wiarg btagal Boga i
Matke Najswietsza o ftaske. Uchwytnym przejawem otrzymanego daru bylo
opanowanie catego alfabetu w ciggu jednego popotudnia, a potem juz zdecydowane
wysuwanie sie w nauce przed swoich réwiesnikow?s.

Te klopoty malego chlopca z nauka i cudownie otrzymany przez niego dar
pojetnosci tez sy dobrze znane swiadkom wystepujacym w procesie. Podobnie jak na
poprzednie wydarzenie tak i na to patrza oni jako na prognostyk. I znowu sa
powody by twierdzi¢, ze autorem wiadomodci i takiej interpretacji jest sam Stuga

% Zob. PP, a. 1, W. Magnuszewski, f. 257r-257v; por.; B. Honnig, f. 108r; C. Fiatkowski, f. 130r-
130v; D. Kisielifiski, f. 168v-169r (i Kisielinski i trzej biografowie nic nie wspominaja o burzy, cho¢
potwierdzaja inne okolicznosci: VF § 1-2; VW, £. 2v, § 4; Teixeira, s. 3, § 5).

97 Wida¢, ze rkps jest w archiwum. Stad zostanie przekazany do Rzymu, gdzie w III Summarium
pod n. 6. bedzie wymieniony na liécie pism o. Stanistawa przestanych do cenzury teologow.

% Por. PP, L. Zapalkowicz, a. 2, f. 56r-56v; VF § 14; VW, f. 2v-3r, § 5; . Teixeira, s. 3-4, § 6-7.
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Bozy. Kto$ patrzacy krytycznie moéglby uznaé¢ ten fakt za normalne znane w
psychologii prawo przebudzenia si¢ inteligencji czy pamieci dziecka, jednak sam
Stanistaw uwazal inaczej: uznat za cud, bo pamietat, ze nastapilo to po zaniesionej do
Boga usilnej modlitwie. Gdy w ten spos6b ocenial swoje szkolne poczatki, byt juz w
wieku ponad dwudziestu lat* i mial wtedy za sobg nauke w miejscowych szkotach,
rok nauki u pijaréw oraz ukoriczone szkoly jezuickie, az do filozofii wigcznie.

Biografowie i $wiadkowie z poznanskiego procesu byli podobnego zdania jak
on, ale ci mieli przed oczyma juz cale pracowite zycie Stugi Bozego i osiggniety przez
niego nadzwyczajny poziom intelektualny i duchowy, gdy z niezdolnego wiejskiego
chlopca i pasterza owiec stal si¢ cenionym nauczycielem retoryki, kaznodziejg, ojcem
duchowym i doradca najwyzej postawionych w kraju osobistosci. Wiedzieli ponadto
o jego slawie jako cudotwoércy, proroku i mistyku. Na tej podstawie byli przekonani,
ze wlaénie juz wtedy jako dziecko otrzymat nadzwyczajne dary Ducha Swietego!%.

Skad swiadkowie dowiedzieli si¢ o szkolnych klopotach matego Janka?
Honnig poznal sprawe z pism znajdujacych sie w archiwum zgromadzenia;
Fialkowski styszal wprawdzie o tym od ojcéw przetozonych, ale wyczytat tez z
rekopisu sporzadzonego wilasng reka Stugi Bozego; Kisielinski dowiedziat sie od
starszych ojcow, ktérym o swoich szkolnych klopotach opowiedziat sam Stuga Bozy
Stanistaw; Magnuszewski zeznaje w podobny sposéb jak poprzednio, najpierw
powtarza treé¢ drugiego artykutu, by potem powiedzie¢, ze nic o tym nie wiedziat i
nie slyszal, ale zaraz dorzuca, ze wczoraj wyczytal to wladnie z rekopisu zyciorysu
Stugi Bozego!%l; ks. Luba znowu nic nie wie, a o. Taudt dowiedzial si¢ o wszystkim
od starszych ojcéw, a przede wszystkim od o. Wyszyniskiego i z lektury Synopsy
(Leporiniego). Z odpowiedzi wiec Fialkowskiego i Magnuszewskiego niezbicie
wynika, Ze znowu pierwszym podstawowym Zrédlem wiadomosci o tym
wydarzeniu i autorem jego interpretacji byl sam Stuga Bozy, ze tego nie wymyslit
p6zniej ani Leporini ani Wyszynski.

Preludium do trzeciego wydarzenia, tj. cudownej przeprawy matego chlopca
duza lodzia przez Dunajec, jest jego decyzja ucieczki z Nowego Sacza, po
zorientowaniu si¢, ze ma do czynienia ze zdemoralizowanym nauczycielem. Podczas
pospiesznej ucieczki, mimo, (e jest jeszcze dzieckiem, odwa [nie wsiada pod

nieobecnos¢ przewoznika do duzej =odzil®?, by przeby rwaca rzeke. Najpierw

9 Autobiografie Secreta conscientiae napisal, gdy wstepowal do pijar6w w 1654 r.

100 PP, a. 2, B. Honnig, f. 108r-108v; C. Fiatkowski, f. 130v-131r; D. Kisieliniski, 169r-169v; W.
Magnuszewski, f. 257r-257v; 1. Taudt, f. 314r-314v.

101 ' W. Magnuszewski zeznaje nast%)ujqco: Elgo super his contentis Articulis secundi mihi nunc
perlectis, utpote intuitu applicationis Servi Dei Stanislai ad studia, in studiisque ob tarditatem memoriae, et
ingenii profgctionis exiguae, tum ratione avocationis ipsius a studiis ad pascendum gregem, tum demum de
iterato ad studia regressu, et tunc exquisito dono intelligentiae, et profectione in iisdem studiis nihil scio, nec a

uopiam audivi, nisi praeterea quod haec ipsa hesterna die legerim in manuscriptis Vitae Servi Dei Stanislai
?PP, a. 2, f. 257r-257v; por. tez: C. Fiatkowski, f. 130v-131r).

102 Uzywana 16dz przewoznicza zabierata do 12 oséb; do manewrowania nia stuzyt drazek.
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jednak powierza si¢ Bogu, odmawiajagc akt: ANiech bedzie pochwalony
PrzenajVwietszy Sakrament@. Po wypowiedzeniu najVwietszych s=6w, pe<en (ywej
wiary i ufnoVci spycha =6d| na wode, by wkroétce szczeVliwie znalez¢ sie na drugim
brzegu. Temu opisowi towarzyszy uwaga, ze to anio= str6 [ uchroni= s~abego
ch=opca od zatoniecia razem z fodzig, po$réd niebezpiecznych rwacych fal.

O zdemoralizowanym nauczycielu i o ucieczce chlopca do domu, o czym
moéwi prokurator w o artykule trzecim!®, wiedza czterej $wiadkowie-marianie;
Magnuszewski i ks. Luba nic o tym nie méwig, a Leporini pisze tylko o samej
szczesliwej przeprawie przez Dunajec’®, pomijajagc caly kontekst milczeniem.
Honnig zna zajScie ze zlym nauczycielem z pism znajdujacych sie w archiwum;
Fiatkowski styszal o tym zaréwno od starszych ojcéw, jak tez wyczytal z pism
samego Stugi Bozego (méwi, ze wczedniej dyskutowany byl problem, czy w ogole
nalezaloby ten casus umieszcza¢ wséréd artykulow); Kisielifiski poznat sprawe z
opowiadan starszych ojcow i z Protokétu Zakonu (Leporini?); wreszcie Taudt
dowiedziat si¢ wprawdzie od o. Wyszynskiego, ale szereg razy czytal tez o tym w
zyciorysie Stugi Bozego.

O niebezpiecznej ale szczeSliwie zakoriczonej przeprawie przez rzeke w
kontekscie ucieczki ze szkoly pisze tylko o. Wyszyniski, a za nim powtarza historie
Teixeiral%. Pominiecie przez swiadkéw epizodu przeprawy przez Dunajec, o ktérej
pisze o. Wyszyniski w biografii Stugi Bozego, wyniklo stad, ze prokurator nie zapytat
o to w artykule. Mozemy by¢ jednak pewni, ze ten epizod przeprawy nie pochodzit
tylko z wyobrazni piszacego biografie Wyszyrnskiego, bo akurat wzmianke o niej (nie
caly opis) uczynil tez Leporinil%.

Chociaz tutaj Magnuszewski wolal zachowaé¢ milczenie w dyskutowanej
wczedniej przez ojcow sprawie ztego pedagoga, ale Honnig tak samo jak poprzednio
wskazuje na pisma w archiwum jako Zrédlo swych wiadomosci, a Fiatkowski pisze
bez cienia watpliwosci, ze korzystal ,z manuskryptu sporzadzonego reka samego
Stugi Bozego”. Moze tym razem i Taudt chce powiedzie¢ to samo co Fiatkowski, gdy
powoluje si¢ na ,,zyciorys Stugi Bozego, ktory czytal wiecej razy”, bo Leporini nic nie
piszacy o tym nauczycielu nie wchodzi tu w rachube.

Czwarty artykul méwi o skrzywdzonej przez sasiada matce Stugi Bozego,
ktéra puscita w niepamie¢ wyrzadzong jej krzywde i zniewage, i do tego samego
sklonila tez syna Jana, gdy po powrocie ze studiéw do domu gotéw byt rozliczy¢ sie

z agresorem!””. Honnig zna sprawe z pism znajdujacych si¢ w archiwum

103 Por. PP, L. Zapatkowicz, a.3, f. 56v-57r.

104 Zob. VF § 10.

105 Por. VW, £. 3v-4r, § 11; Teixeira, s. 6, § 12; PP, a. 3, B. Honnig, f. 108r-108v; C. Fiatkowski, f. 131r;
D. Kisielinski, 169v-170r; I. Taudt, f. 315r.

106 VF § 10.

107 Por. PP, L. Zapatkowicz, a. 4, f. 57r.
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zgromadzenia, méwiacych o zyciu Stugi Bozego; Fialkowski, Kisielinski i Taudt
styszeli o tym od starszych ojcéw; ks. Luba jak zwykle nic nie wie; Magnuszewski
natomiast cho¢ nic nie wiedziat i nie styszat, ale znowu méwi, ze wczoraj dowiedziat
sie 0 tym co zawiera artykul z lektury rekopisu tegoz Stugi Bozego Stanistawal®8.
Pominiecie w artykule takich okolicznosci skrzywdzenia matki Stugi Bozego, jakie
sie znajda w opowiadaniu o. Wyszynskiego, a za nim i Teixeiry, (np. na imie
sasiadowi bylo Andrzej; dopowiedzenie jakiej natury byla krzywda), moglo
wynikng¢ chocby z delikatnosci prokuratora.

Wreszcie piagty artykul uwzglednia wazny moment zmiany stanu Stugi
Bozego, gdy méwi o odsunigciu na bok propozycji zawarcia matzeristwa z wybrana
przez rodzine narzeczong i podjeciu decyzji wstapienia do zakonu pijaréw. Jednym
niejako tchem prokurator dodaje, ze o. Stanislaw stajac sie w zakonie pijarow
gorliwym zakonnikiem i promotorem konstytucji $w. Jézefa Kalasancjusza, z
powodu pilnego przestrzegania obserwancji, wzbudzil u jej przeciwnikéw wiele
niecheci i nienawisci przeciw sobie, co wyrazalo si¢ w niezliczonych oszczerstwach i
przesladowaniach, ktére starat sie cierpliwie znosic¢1%.

Te sprawy Honnig zna z pism znajdujacych sie w archiwum zakonu
moéwigcych o dzialalnosdci Stugi Bozego oraz z opowiadan starszych pijaréow i
marianéw; Fiatkowski, Kisielifiski i Taudt tez styszeli o tym od starszych ojcow
marianéw i pijaréw; ks. Luba i Magnuszewski nic nie wiedzg o proponowanej
narzeczonej, ale styszeli o jego pobycie u pijaréw i problemach jakie tam powstaty!10.

Po uwzglednieniu tych kilku artykuléw procesu, ktére wystarczajaco
wskazuja na podstawowe Zrédla z jakich biografowie czerpali wiadomosci, nalezy
jednoczesnie doda¢, ze, tak Leporini jak i Wyszynski przy opisywaniu zycia Stugi
Bozego kierowali si¢ nieco innymi zatozeniami niz prokurator. Pisali nie dla potrzeb
procesu, lecz dla ewentualnych stuchaczy lub czytelnikéw. Dlatego uwzgledniali
niektére fakty znajdujace sie w tych samych Zrédiach, a ktére pominie prokurator,
jak réwniez podawali wiecej okolicznosci wydarzen, ktére dla procesu beda miaty
mniejsze znaczenie, np. pewne fakty z zycia rodzonego ojca Stugi Bozego, o ktérych
prokurator nie wspomni; okolicznosci incydentu matki z sgsiadem, o ktérych byta
wzmianka juz wyzej.

Leporiniego nalezy raczej pochwali¢ za to, Ze nie uwazal za wskazane
opowiada¢ mariafiskim nowicjuszom o zdemoralizowanym nauczycielu. Mozna tez
wyrazi¢ uznanie o. Wyszyniskiemu, ktéry majac na uwadze szersze grono

czytelnikow wprawdzie nie pomingl wyzej wspomnianego problemu z

108 Por. VW, £. 2v, § 3; ]. Teixeira, s. 2, § 3; PP, a. 4, B. Honnig, f. 108v; C. Fiatkowski, f. 131r-131v; D.
Kisieliniski, 170r; W. Magnuszewski, f. 257v; 1. Taudt, f. 315r-315v.

109 Por. PP, L. Zapatkowicz, a. 5, f. 57r-57v.

110 Por. PP, a. 5, B. Honnig, f. 108v-109r; C. Fiatkowski, f. 131v; D. Kisieliniski, 170r-170v; W.
Magnuszewski, f. 257v-258r; 1. Taudyt, f. 315v-316r.
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nauczycielem, ale uczynit to z taktem i roztropnoscia, bez przesadnego akcentowania
sprawy. Nie pominat tez innych mniej budujacych stron zycia z mtodych lat Stugi
Bozego, opowiadajac o tym jak po pierwszych sukcesach w nauce chlopiec zaczat ja
zaniedbywa¢, ulega¢ pokusom do niezaleznosci i préznowania, a raz nawet
wystepujac w obronie swego brata pobil jednego z kolegéw!!l. Postawiony przez
krytyka zarzut o. Wyszyniskiemu, ze dla tworzenia stawy Stugi Bozego tendencyjnie
pomija ujemne cechy i wady Stugi Bozego - jak widac¢ - wyrazZnie mija si¢ z prawda.
Natomiast pretensja o to, ze pisze o dobrych cechach o. Stanistawa jest dziwna, bo
czyz autor piszacy zyciorys kandydata na ottarze mialby pomija¢ milczeniem jego
rzeczywiste wartosci i cnoty?

Obaj biografowie Leporini i Wyszyniski, a potem i Teixeira, mieli dostep do
autobiografii Secreta conscientiae, z ktérej korzystali przy opisywaniu miodosci Stugi
Bozego. O wielu sprawach Wyszyniski méwi w sposéb niemal identyczny jak
Leporini, ale z tego wcale nie musi wynika¢, ze kopiowal jego biografie, skoro
obydwaj mieli dostep do tego samego Zrédla. Mozna tak uwaza¢, gdy spojrzy sie na
ten sam szereg wymienionych niebezpiecznych wypadkéw Stugi Bozego, ale
zawierajacych pewne réznice: poparzenie sie wrzacym rosotem, nabawienie sie
opuchlizny nég, dwukrotne szczesliwe przezycie powaznej epidemii, zapadniecie w
ciezka chorobe w Podolificu prowadzaca niemal do obtedu, diugotrwata goraczka
podczas ferii jesiennych w Rawie, choroba podczas zarazy i cudowne z niej wyjscie
po zlozeniu $lubu udania si¢ do Czestochowy, upadek w wieku dziesieciu lat z
wysokich schodéw i wyjscie calo z zyciem po odniesieniu tylko ran, szczesliwe
uratowanie sie od utopienia w Wisle pod Plockiem, w Sanie pod Jarostawiem, w
Odrze po wezwaniu pomocy bt. Kingi, w morzu gdy byl zagrozony przez wielka
fale’2. Cho¢ wiele razy Stuga Bozy znajdowat si¢ o krok od $mierci, ale dzieki
faskawosci Bozej i pomocy Matki NajsSwietszej zawsze cudownie wychodzil z
zyciem, coraz bardziej ubogacony doswiadczeniami!l3.

O. Wyszynski przewidujac mogace rodzi¢ sie u czytelnika podejrzenia, ze
podawane przez niego w biografii fakty i stowa o. Papczytiskiego sa zmyslone, kilka
razy, przy referowaniu istotniejszych lwowskich wydarzen z zycia Stugi Bozego i
cytowaniu jego wypowiedzi, zapewnia czytelnika, Ze czyni to wiernie i ze korzysta z

rekopisu sporzadzonego wlasna reka samego Stugi Bozego np.: Nie wiem jednak, czy

1 Zob. VW 3r, § 5-6; 4r, § 11-12. Jak wida¢, stawianie zarzutu, ze o. Wyszynski nic nie pisat o
wadach o. Stanistawa mija si¢ z prawda.

12 Zob. VF §§ 4-13; VW 2r-2v, § 2.

113 Zaréwno M. Leporini, jak K. Wyszynski i J. Teixeira wyliczaja wypadki Stugi Bozego w
dziecinstwie i wieku mlodzieficzym, z ktérych dzieki pomocy Bozej wychodzit z zyciem szczesliwie;
zob. VF, § 3-13; Positio Pap., s. 634-635; VW, £. 3v, § 9; Teixeira, s. 5-6, §10.
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ktos uwierzy w to, co przekazuje, uwierzyc jednak moze i powinien, gdyz przytaczam rzecz
najprawdziwszq, opisang rekq samego ojca Stanistawall4.

Widzimy na tym przykladzie metode o. Kazimierza: korzysta ze zZrédla, ktére
trudno zakwestionowaé. To oczywiscie nie wyklucza ewentualnosdci zdobywania
przez niego wiadomosci od innych oséb i z innych Zrédet pisanych, mniej pewnych,
ale nie mamy dostatecznej racji, by uwazaé, ze czerpiac z nich dane, zmienit swoja
metode, Ze przyjmowal wiadomosci bezkrytycznie lub puszczat wodze wyobrazni i
nie troszczyt sie o przekazywanie realnych danych o Studze Bozym.

b) Sprawa interpretacji

Z cala pewnoscia nie ma powodéw by uwazaé¢ wyzej wymienione
nieszczesliwe wypadki Stugi Bozego, za wymyslone przez biograféw dla stworzenia
mu stawy Swietosdci, bo w swej istocie nie maja one nic nadzwyczajnego. Wielu
osobom zdarzaja si¢ w zyciu takie same lub podobne przygody. Niemal identyczne
wydarzenia mial na swoim koncie urodzony w poprzednim wieku o. J6zef
Kalasanty!15. Dlatego chyba nie one budza sprzeciw niektérych krytykéw, lecz raczej
ich interpretacja jako prognostykéw i cudéw, dostrzeganie na kazdym kroku
nadzwyczajnej interwencji Boga. Nie jest to jednak sprawa biograféw, ale
duchowosci samego o. Papczyriskiego, jego zywej wiary w obecnoé¢ Boza i wyczucia
nadprzyrodzonej rzeczywistosci, co przebija tez z innych jego pism. Nie musi to
znaczy¢, ze o. Leporini, a zwlaszcza o. Wyszyniski nie zajmowali takiego samego
stanowiska jak on, ale nie oni je wymyslili na rzecz o. Papczynskiego.

O. Papczynski wyznawat chrzescijafiskga nauke o stworzeniu przez Boga
wszystkich rzeczy, anioléw i ludzi, o Jego wszechmocy i wszechobecnosci oraz o
Jego opiece i kierowaniu wszystkim przez Boza Opatrznoéé. Nie przyjmowal
poznanego z historii filozofii pogariskiego obrazu urzadzenia swiata, w ktérym Bog
po wyemanowaniu czy stworzeniu $wiata (przez siebie czy przez posrednika),
oddalit sie od wszystkiego i trwajac w swej wiecznej doskonatosci zamieszkal ponad
empirejska przestrzenig zamieszkata przez aniotéw i swietych, w najwyzszej sferze
ognia. Bedac sam w sobie szczesliwy, przestat sie interesowaé Swiatem, powierzajac
go demiurgowi czy eonom, a ludzi zostawit pod wladza bogéw i demonéw.

Nie mozna tez interpretowacé postawy Stugi Bozego w Swietle dzisiejszego
laickiego $wiatopogladu, siegajacego korzeniami Kartezjusza, a skrystalizowanego w

114 Zob. VW 5v, § 18 i cd.: Tu przytaczam stowa napisane rekg samego Czcig. St. Bozego Stanistawa, ktdre
sq nastgpujgce (tamze) oraz Mlody zas Stanistaw, chwalgc Boga, w najwyzszym stopniu upodobal sobie w
takiej szkole pokory; tak upodobat, Ze sam ze zrzqdzenia Bozej Opatrznosci pokornie jq przyjat i wyrazit stowami,
przez siebie wlasnorecznie napisanymi, ktore si¢ zachowaty (VW f.61-6v, § 20).

115 Por. W. Makos MIC, O. Stanistaw od Jezusa Maryi Papczytiski. Bada i refleksje, W-wa 1998, s. 248-
250.
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okresie o$wiecenia i pozytywizmu, charakteryzujacego si¢ skrajnym racjonalizmem i
naturalizmem, jaki wielu uwaza jeszcze za obowigzujacy i rzekomo obiektywny;
patrzenia na $wiat jako na co$§ wiecznego i niezmiennego (mimo przyjetej juz przez
nauke teorii wzglednosci A. Einsteina i odkry¢ etnograficznych w dziedzinie religii
W. Schmidta!), funkcjonujacego jak maszyna, ktérej natura i dziatanie opiera sie na
statych prawach fizycznych, wzorach chemicznych, zasadach psychologicznych itd.,
i nie pozostawia miejsca na cuda i nadzwyczajnosci. Przy takiej koncepcji o.
Papczyniski nie miatby nic do powiedzenia. Bo cztowiek pozostatl tu sam ze swoim
ubdstwionym rozumem, a Bég jesli nawet nie jest przez niego traktowany jako wrég
i dopuszcza sie Jego istnienie gdzie$ na marginesie kosmosu, to wcale nie widac
potrzeby Jego obecnosci i interwencji. Z takiej pozycji w naszych czasach kontestuje
sie i zalicza do $wiata mitéw i basni nawet to, co naprawde nalezy do realnych
faktéw, a ma charakter cudowny i nadzwyczajny; poddaje si¢ krytyce nawet
obiektywne wydarzenia biblijnel'®. Zobaczmy za A. Lipple, jak taka postawe
uzasadnia jeden z jej zwolennikéw: ,Ewangelicki teolog, Friedrich Bahrdt
(1741-1792), prébowal w taki sposoéb ,logicznie” uzasadni¢ swoje sceptyczne
stanowisko dotyczace cudéw: Wszystko to co jest i co sig zdarza, jest tkaning przyczyn i
skutkéw... prawa natury sq wieczne i niezmienne. Cuda je niweczq. Dlatego cuda sq
niemozliwe” 117,

Postuchajmy tez, co na ten temat powiedzial nasz papiez Jan Pawet II:

Caty racjonalizm ostatnich stuleci, czy to w wydaniu anglosaskim, czy pdziniej
kantyzm, heglizm, oraz filozofia niemiecka XIX i XX wieku razem z Husserlem i
Heideggerem - to wszystko jest poniekqd dalszy cigg i rozwdj pogladéw kartezjanskich. [...].
Tylko to ma sens, co odpowiada ludzkiej mysli. Nie tyle wazna jest obiektywna prawdziwosé
tej mysli, ile sam fakt pojawienia sie czegokolwiek w ludzkiej sSwiadomosci. Znajdujemy sie u
progu ,nowoczesnego immanentyzmu” i ,,subiektywizmu”. [...]. Mniej wiecej sto piecdziesigt
lat po Kartezjuszu stwierdzamy, jak ,wytaczono poza nawias to wszystko, co jest istotowo
chrzescijaniskie” w tradycji mysli europejskiej. Protagonistq staje sie tutaj epoka oSwieceniowa
we Francji. OSwiecenie, to ,definitywna afirmacja czystego racjonalizmu”. Rewolucja
Francuska podczas terroru zburzyla ottarze poswigcone Chrystusowi, powalita przydrozne
krzyze, wprowadzita natomiast kult bogini rozumu. [...]. Bég deistow byt stale obecny [...].
Ale ten Bég byt stanowczo ,Bogiem pozaswiatowym”. Bég obecny w Swiecie wydawat sig
niepotrzebny dla umystowosci wyksztatconej na przyrodniczym poznaniu Swiata. [...].
,Racjonalizm oswieceniowy wylgczyl prawdziwego Boga, a w szczegolnoéci Boga
Odkupiciela poza nawias”118,

116 Zob. A. Lapple, I miracoli, Casale Monferrato 1990, s. 15-16; por. V. Messori, Mdwig, ze
zmartwychwstat, Krakéw 2001.

17 A. Lapple, dz. cyt. s. 33.

118 Jan Pawetl II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s.
55-56.
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O. Stanistaw nie przyjmowal wiec poganiskiego sposobu patrzenia na $wiat, w
ktérym Boég praktycznie byl nieobecny, nie wierzyl w przeznaczenie czy fatum, nie
przyjalby tez pozytywistycznego pogladu na $wiat. Dlatego nie mial potrzeby
wierzenia w przypadki, zbiegi okolicznosci, fatalne czy szczesliwe wypadki, bo
wierzyl w realng obecnoé¢ Boga i opieke Jego Opatrznosci. Dla niego bylo rzecza
niewatpliwg, ze czlowiekiem nie rzadzi Slepy los lub przypadek, lecz ten Ktory Jest,
mitujacy Bég, doskonalszy od najlepszego ojca i matki opiekuje sie nim, czuwa nad
nim, a nawet nad kazdym jego wlosem i przy jego wspoétpracy, kieruje nim jako
Opatrznoé¢ Boza. W takim realnym Swiecie, pelnym wszechobecnego Boga,
zamieszkalym przez aniotéw i §wietych, byl zanurzony i zyt o. S. Papczynski, nie
czujac sie nigdy opuszczony i samotny. Dlatego miat bardzo wielkie nabozeristwo do
Bozej Opatrznoscil’, dostrzegal Boga w innych, w Kosciele, w slowie Bozym,
sakramentach, zwlaszcza za§ w Eucharystii, a na fakty, wydarzenia i r6zne przygody
swego zycia patrzyl w Swietle wiary. Dlatego Opatrzno$¢ mial we czci od zarania
swego zycia, gdy przeprawial sie¢ przez niebezpieczng rzeke, gdy z wypadkéw
wychodzil calo z zZyciem i réwniez wtedy, kiedy émier¢ zagladata mu w oczy
podczas pobytu we Lwowie. Tak pisat, gdy wstepowal do zakonu pijaréw, majac
przed oczyma swoja przeszio$é, a zwlaszcza bardzo ciezkie doswiadczenia we
Lwowie:

Bgdz uwielbiony, Panie méj, na wieki! Spraw, abym po tylu przezytych cierpieniach
pozostat wierny swemu powotaniu, gdyz w rzeczywistosci sam z siebie nie jestem zdolny
uczynic nic dobrego. Ty zas, ktdry to czytasz, nie dziw sig, Ze te sprawy referuje, poniewaz
uwazam, ze dobrodziejstw Bozych nie godzi si¢ ukrywac, i ciebie réwniez chciatbym pobudzié
do chwalenia Bozej wszechmocy i troski o nas. Jemu niech bedzie czesé, honor i chwata po
wszystkie wieki. Amen [...].

Przeto sktadam dzieki Bogu, Ze z Jego woli rodzice zobowiqzali mnie do pilnowania
owiec, poniewaz (Smiem to szczerze wyznac), wtedy gdy chodze po polach z owcami, czyz nie
zachowuje czystego i Swigtego sumienia? Spraw méj Panie, blagam Cig o to najpokorniej, aby
ta sama Opatrzno$¢ Twego Majestatu, w ktérej poktadam nadzieje na przysztosé, i w ktorg
wierze, kierowata mnq az do korica mojego zycia, abys Ty byt uwielbiony we wszystkich moich
dzietach, myslach i stowach. Amen120,

Gdy dostrzegamy, ze sam o. Papczynski patrzyl na $wiat i na wydarzenia w
swoim zyciu w $wietle chrzesScijariskiej wiary, nie musimy sie obawiaé, ze jest to
tylko przesuwanie rozwazanego problemu z biograféw na samego protagoniste

biografii. Widzimy bowiem, ze przez swa postawe Stuga Bozy nie zamierza tworzy¢

119 Q. S. Papczynski wiele razy odwoluje sie w swych pismach do Opatrznosci, dobroci lub
madrosci Bozej, np. zob. Positio, super introductione causae etc., Romae 1977, ss. 358; 494; C.
Wyszyniski, Vita Venerabilis Servi Dei Patris Stanislai a Jestt Maria, £.5v, §18 itd. O historii zaprowadzenia
przez niego specjalnego nabozenstwa do Opatrznosci Bozej pisze o. K. Wyszyniski w VW, f. 9v, § 41.

120 VW f. 61-6v, § 20.
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legendy o sobie i basni, ze nie podaza za jaka$ efemeryczng ideologia czy falszywa
naukg, ale realnie w $wietle wiary patrzy na $wiat i na wlasne zycie, tak samo jak to
czyni Kosciét. Dlatego na interesujacy nas temat obecnosci Boga i Jego dzialania w
Swiecie zobaczmy na koniec jedna z wypowiedzi J. Ratzingera, z tego czasu, kiedy
byl jeszcze kardynatem i Prefektem Kongregacji Nauki Wiary:

Zadne z objawien nie jest konieczne dla wiary, poniewaz Objawienie zostato juz
dokonane przez Jezusa Chrystusa. On sam jest Objawieniem.Ale oczywiscie nie mozemy
zabronié¢ Bogu, aby przemawiat w naszych czasach przez zwyktych ludzi, a takze za pomocq
znakéw nadzwyczajnych, ujawniajgcych niewystarczalnos¢, nieskutecznos¢ panujgcej
kultury, skalanej racjonalizmem i pozytywizmem. Objawienia zaaprobowane przez Koscidt,
przede wszystkim te z Lourdes i Fatimy, majq swoje precyzyjne okreslone miejsce w rozwoju
zycia Kosciota ostatniego wieku. Wykazujq one miedzy innymi, ze Objawienie - bedgc
jedynym zamknietym, dokonanym faktem, nie dajgcym si¢ powtdrzyc - nie jest czyms
martwym, ale sprawq zywq i zasadniczq. Zresztq - abstrahujgc od Medjugorje, o ktérym nie
moge wydac zadnego osqdu, poniewaz przypadek ten jest jeszcze badany przez Kongregacje -
jednym ze znamion naszych czaséw sq coraz czestsze meldunki o objawieniach w Swiecie. Z
Afryki i z innych kontynentéw przychodzq informacje na ten temat kompetentnej sekcji
naszej Kongregacji (por. Ps 115,3; Ps 135,3-6)121.

121 Vittorio Messori rozmawia z ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem, Raport o stanie wiary,
Krakéw-Warszawa-Struga 1986, s. 94; por tez Jan Pawel II w Fatimie, Trzecia tajemnica fatimska z
komentarzem Kongregacji ds. Nauki i Wiary, Krakéw 2000, s. 85-119.
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Spis tresci

1. Swiatobliwy kaplan zakonny i apostol
2. Lewitacje, wizje, oSwiecenia.
3. Cuda i laski uzdrowien
a) Cuda odnoszace sie do natury:
b) Przywrécenie do zycia:
¢) Przywracanie do zdrowia, okreslenia ogélne sumaryczne:
d) Przywrécenie do zdrowia w poszczegélnych wypadkach:
4. Fenomeny wystepujace po Smierci:
5. Proroctwa o. S. Papczynskiego.
6. Biografie napisane przez Leporiniego i Wyszynskiego
a) Konfrontacja biografii z ptotokélem procesu beatyfikacyjnego

b) Sprawa interpretacji
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