Ks. Waclaw Makos MIC

DZIEJE PROCESU BEATYFIKACYJNEGO
O. STANISELAWA OD JEZUSA MARYI PAPCZYNSKIEGO

Puszcza Marianska 2007



Dzieje procesu beatyfikacyjnego
o. Stanislawa od Jezusa i Maryi Papczynskiego

Przy $ledzeniu stawy Swietosci o. Stanistawa Papczyriskiego spontanicznie
moze pojawi¢ sie mysl, ze sprawa beatyfikacji tak Swigtobliwego czlowieka i
cudotwércy nie powinna napotkaé¢ trudnosci. Spojrzmy jednak na kalendarium
procesu beatyfikacyjnego.

1701 - 17 wrzednia $mier¢ Stugi Bozego o. Stanistawa Papczyriskiego;

1704 — o. Mansueto Leporini OFMRef. pisze biografie o. Papczynskiego, Vita
Fundatoris (Zycie Zatozyciela itd.);

1751 - 30.04. o. Kazimierz Wyszynski jako prokurator zakonu udaje sie do
Rzymu i tam podejmuje starania zmierzajace do wszczecia procesu beatyfikacyjnego
Stugi Bozego;

1754 - 0. K. Wyszyniski koniczy pisaé Vita Servi Dei (Zycie Stugi Bozego itd.);

1767 - 1.01 gen. zakonu Jacek Wasilewski mianuje o. Ludwika Zapatkowicza
prokuratorem do prowadzenia sprawy beatyfikacyjnej;

1767 - 9.04 bp Teodor Czartoryski deleguje biskupa Jézefa Zatluskiego do pro-
wadzenia procesu, dajac mu do pomocy dwéch sedzidéw i promotora fiskalnego;

1767 - 10.06 pierwsza sesja Poznariskiego informacyjnego procesu beatyfikacyjnego
SI. Bozego o. Stanistawa od Jezusa i Maryi Papczynskiego w kosciele reformatéw w
Warszawie;

1767 - 26.09 przerwa procesu, z powodu uwiezienia przez Moskali biskupa
Jézeta Zaluskiego, przewodniczacego trybunatu;

1768 - 1.01 nominacja na to samo stanowisko przewodniczacego Antoniego
Okeckiego i kontynuacja procesu;

1769 - 4.10 zakoniczenie procesu, przestanie akt do Kongregacji w Rzymie;

1772 - przedstawienie sprawy przez adwokata w Informatio i Summarium;

1775 - Uwagi Promotora Wiary (Animadversiones Fidei Promotoris);

1775 - 15.07 dekret Kongregacji Rytéw aprobujacy pisma Stugi Bozego;

1775 - odpowiedzi adwokata Alojzego Alegianiego na zarzuty Promotora
Wiary, ktére jednak okazuja sie niewystarczajace;

1775-1952 - przerwa;

1952 - mianowanie postulatora przez Kapitule Generalng Marianéw;

1977 - publikacja przez Kongregacje ds. Swietych opracowania pt.: Stanislai a
lesu Maria Papczyniski etc., Positio super introductione causae, Romae 1977;

1977 - 23.11 publikacja Relatio et vota z posiedzenia konsultoréw-historykéw;



1990 - publikacja dodatkowych wyjasnien, pt. Informatio;

1990 - 8.10 orzeczenie Kongregacji ds. Swietych méwiace o regularnosci
(waznosci) procesu prowadzonego w XVIII w.;

1991 - 22.01 publikacja Relatio et vota z zebrania konsultoréw-teologow;

1991 - publikacja dodatkowych wyjaénien Explicationes ad adnotationes
Congressus Peculiaris super Virtutibus diei 22 ianuarii habiti;

1992 - 13.06 ogloszenie Dekretu o heroicznosci cnét Ojca Stanistawa od Jezusa i
Maryi Papczyniskiego przez Jana Pawta II;

2006 — 16.12 ogloszenie dekretu o cudzie za przyczyna Ojca Stanistawa od
Jezusa i Maryi Papczynskiego przez Benedykta XVIL.

2007 - 16. 09 data beatyfikacji o. Stanistawa od Jezusa i Maryi Papczynskie-
go w Licheniu przez Sekretarza Stanu kard. Tarcisio Bertone.

Mozemy zauwazy¢, ze proces beatyfikacyjny o. Papczynskiego zaczatl sie z
duzym opdéznieniem, bo po uplywie ponad szeéédziesieciu lat od jego zgonu. Do
chwili obecnej mineto juz ponad trzysta lat od $émierci Stugi Bozego, a od rozpoczecia
jego procesu ok. dwiescie czterdziesci i dopiero teraz — po wydanym w 1992 r. przez
papieza Jana Pawla II akcie heroicznosci cnét o. Stanistawa i po ogloszeniu przez
Ojca $w. Benedykta XVI (16 grudnia 2006 r.) dekretu o cudzie uzyskanym za
przyczyna tegoz Stlugi Bozego — nadszedl moment wyniesienia go na ottarze,
ustalony na 16 wrzeénia 2007 r. Dlatego warto zastanowi¢ sie i znalezé odpowiedzi
przynajmniej na nastepujgce pytania:

1 — Dlaczego proces o. Papczyriskiego zaczat sie tak p6zno?

2 — Co sprawilo, ze, ze proces w XVIII wieku zakoriczy! si¢ niepomyslnie?

3 — Dlaczego mimo to, po niemal dwustu latach, proces zostal wznowiony?

4 — Jak zostaly wyjasnione zarzuty i rozwigzane najtrudniejsze problemy?

5 — Kim w istocie byl i czego moze nas uczy¢ o. Stanistaw Papczyrniski?
1. Przyczyny op6znienia procesu

Gdy chodzi o przyczyny, dla ktérych dopiero po uplywie przeszto szeéc¢dzie-
sieciu lat po $mierci rozpoczeto proces beatyfikacyjny o. Stanistawa, byto ich kilka, a
kazda z nich wzieta osobno wystarczylaby, zeby wytlumaczy¢ duze opéznienie?. O
nich rozmawiat kilka razy o. Wyszynski z adwokatem L. Alegianim, o. A. Budryoli
TJ - ekspertem od spraw kanonizacyjnych i wymienial je réwniez w listach do
generata Zakonu o. Kajetana Wetyckiego?. Tak do niego pisat:

1 Opis cudownego faktu zostal umieszczony na korncu artykutu jako aneks 2.

2 Zob. na ten temat: Positio Pap., s. 773-775.

3 Zob. list 0. Kazimierza do K. Wetyckiego z 16.10.1751 r.: Lecz gdym mu [adwokatowi] przetozyt, ze
do tego byty przeszkody rézne, i od réznych przesladowania Zakonu naszego; musielismy sie wprzod starac jako-
by Zakon ustawi¢, i uwolnic si¢ od przesladowan, po tym tez zas nastgpito powietrze, i rézne wojny, wigc czasu-



A zesmy za$ tak nie rychlo z tym sie odetchneli, tedy [o. Budrioli] kazat przyczyny
ktas¢ wobec Sedzidw, jako to sig stato na skutek réznych przesladowan Zakonu naszego przez
wielu, takze przez naszych, jako jest i w Procesie Btogostawionego Jozefa Kalasantego, tudziez
wojny, powietrza, takze zaniedbania naszych poprzednikéw, i w jaki sposéb z tego powodu
zostali ukarani przez Pana; na koniec ubdstwo naszego Zakonu, gdyz to sie zaraz bezpo-
Srednio po szlachetnej $mierci Czcigodnego Ojca czynic miato*.

Pan Bog ci sam jest swiadkiem, ze z mojej strony, jakem w tym Zakonie jest, zawszem
to naszym radzit, i Przetozonym moim perswadowatem, lecz sie zawsze proznymi Humacze-
niami z tego wymawiali, dowodzgc sobie i mnie, ze dopiero po stu latach takie sprawy godzi
sig zaczynac, lecz gdym w Rzymie umyslnie w tym celu stanquwszy Adwokatéw sie radzit,
wyrozumiawszy iz ta sprawa nie tylko ze sig tak diugo odwlekta, ale ze bez zwloki trzeba jq
zaczynad, bardzo mi zal, zem za czasu Prepozytury mojej o tym wiadomosci nie mial, wiec
Wielce Czcigodnego Ojca unizenie upraszam, aby jako najpredzej chcial naprawié mojg
ignorancje i niedbalstwod.

Do przeszkoéd wiec obiektywnych z cata pewnoscia nalezata wojna ze Szwecja
(1705), a zaraz po niej wielka zaraza. Jako nastepny powdd trzeba wymieni¢ konse-
kwengcje jednego ze skutkéw tych nieszczesd, tj. $mierci wielu ksiezy diecezjalnych z
powodu epidemii. Ich brak bp Adam Rostkowski zdecydowat si¢ uzupetni¢ zakonni-
kami. Posuniecie biskupa zbieglo si¢ u marianéw z powaznym kryzysem wewnetrz-
nym zakonu i z przeSladowaniami®, co stalo sie czynnikiem sprzyjajacym jego
inicjatywie, lub nawet prowokujacym do niej. W rezultacie tego biskup rozestat
marianéw po parafiach diecezji, zamykajac przy tym nowicjat. Stad od jego nazwiska
nazwano ten akt ,rozproszeniem rostkowskim” (1716). W klasztorach pozostato
zaledwie o$miu starszych wiekiem ojcéw?, a przy znikomej liczbie takich cztonkéw, i
do tego zyjacych w wielkim ubdstwie, trzeba byto walczy¢ o byt i przetrwanie, co nie
sprzyjalo zwracaniu uwagi na inne sprawy. Gdy kryzys minat (1722), z pomoca
nastepnego biskupa Piotra Tarlo trzeba bylo odbudowaé zniszczone struktury,
zadba¢ o nabér nowych cztonkéw i przywréci¢ z powrotem zaniedbang karnosc¢
zakonng. Mozna przy tym dodag¢, ze zakon nie mial w Rzymie protektora8, a w kraju
brak bylo eksperta, a zatem nie byto miarodajnych informacji dotyczacych beatyfi-

§my sposobnego do zaczecia Procesu o Swigcie dokonanym zZyciu naszego Zafozyciela nie mieli (K. Wyszynski,
Dziennik czynnosci, DW 3, f. 20r).

4 List z 29 lipca 1752 r; por. tez DW 3, ff. 29r-29v oraz list z 19 sierpnia 1752; DW 3, f. 31v.

5 List z 17 lutego 1753 r.; zob tez DW 3, ff. 34r-34v.

¢ Do przesladujacych nalezata wtedy tez rodzina Wyszynskich. Pisze o tym o. Kazimierz: O
szlacheckiej rodzinie, ktéra niegdys byta przeciwna Studze BoZemu i jego Zgromadzeniu, sgdzqc, ze chce on
reformowaé Instytut Szkét Poboznych, mogq zaswiadczyc¢ nie tylko obcy, ale takze ze swej poboznosci sama
rodzina. Jest to rzecz wiadoma i oczywista, bo z tej rodziny, jest postulator sprawy Stugi Bozego przy Stolicy
Apostolskiej, (List do o. Wetyckiego z 18 grudnia 1751 r.;Qaedam adnotationes § 19, w: Pisma O.
Kazimierza Wyszytiskiego, Puszcza Mariariska 2002, Pisma KW, s. 219).

7Por. K. Wyszyniski, Vita Servi Dei Stanislai etc., VW, £. 29v, § 109.

8 Zob. np., DW 4, s. 28-29.



kacji. Niektoérzy cztonkowie byli przekonani, ze dopiero po stu latach od S$mierci
$wigtobliwego kandydata na ottarze mozna rozpoczynac jego proces beatyfikacyjny.

Po przeprowadzonych wczeéniej rozwazaniach na temat stawy Swietosci,
mozemy z cala pewnoscia powiedzie¢, ze przyczyna opOZnienia nie byl brak
prze$wiadczenia cztonkéw o $wietosci o. Zalozyciela. Mozna by jedynie mie¢ pewna
watpliwos¢ co do zdania o. Joachima w tej sprawie, ktéry byt kilkakrotnie generatem
Zakonu, a wigc odpowiedzialnym za podjecie inicjatywy, a nic w sprawie beatyfi-
kacji nie zrobil. Dlatego kto$ ze wspodtczesnych krytykéw uznal, ze o. Joachim nie
uwazal o. Stanistawa za Swietego i byl przeciwny jego beatyfikacji®. Nalezy jednak
rzecz potraktowac precyzyjniej. Nie mozna dowies¢, ze nie uwazatl o. Stanistawa za
Swietego, gdyz sa racje przeciwne, a ponadto — jak juz wiemy — byly powazne
obiektywne przeszkody do rozpoczecia procesu beatyfikacyjnego. Przeciez na
pewno o. Joachim bedac generatem prosit o. M. Leporiniego OFM o0 napisanie
zyciorysu Zaltozyciela Zgromadzenia i jako naoczny $wiadek zycia Stugi Bozego
wspieral go w realizagji tego zadania. To on mégt stworzy¢ biografowi odpowiednie
do tego warunki, dajgc mu pozwolenie na korzystanie z archiwum zakonu. Na niego
w swoich zeznaniach powotuja sie swiadkowie w beatyfikacyjnym procesie poznan-
skim, a podawane przez nich wiadomosci méwig o $wietosci Zatozyciela. Wreszcie
tez znany marianom fakt referuje o. Wyszynski, cho¢ przeciez wobec o. Joachima byt
dostatecznie krytyczny: Nasi tez swiadczy¢ mogq jako ks. Joachim przybywszy juz po
zmartym, padt do nég jego z ptaczem wolajgc: «A nas swiety Ojcze komu zostawites» etc., co
wszystko musiato pochodzi¢ z opinii o jego wielkiej SwigtoscilO.

Niezaleznie od uznania $wietosci Stugi Bozego przez o. Joachima, i cho¢ do
odkladania procesu beatyfikacyjnego w jakiej$§ mierze mogl sie przyczyniaé brak
ludzi, a takze obawa przed duzymi kosztami!l, jednak bez watpienia nie one byly
istotnymi powodami opdéZnienia procesu, lecz jego niezdrowa ambicja. Wedlug
zdania o. Kazimierza, ambicja o. Joachima stanowita gtéwna przyczyne odkladania
sprawy. To ona jeszcze za zycia Stugi Bozego bywala powodem napigeé¢ miedzy o.
Joachimem i o. Stanistawem!?, a doszta do szczytu wtedy, gdy pomyslnie zatatwil w
Rzymie sprawe aprobaty papieskiej Zgromadzenia, czego wczesniej nie udato sie
osiaggna¢ nawet samemu Zatozycielowi. Dlatego po $mierci o. Stanistawa o. Joachim

zaczal wystepowac w roli zalozyciela zakonu. Méwi o tym o. Kazimierz:

911 Leporini... avra forse ascoltato... gli elogi dei confratelli d’ultima ora (ma non certamente dalla bocca del
successore del Servo di Dio, cioe del P. Gioachino Koztowski, generale dell’Ordine per molti anni /1702-1715;
1725-1728/, che sempre s’opponeva all’ introduzione della Causa..., (Relatio et vota - hist.,, RVH s. 13; za nim
powtarza to samo zdanie réwniez drugi konsultor teolog; zob. Relatio et vota - theol., RVT, s. 28-29).

10WDW 3, f. 15r, § 12.
11 Ten problem bedzie niepokoil tez 0. Wetyckiego (zob. list z 19 sierpnia 1752 r., DW 3 f. 31r,
Pisma KW, 381-382).

12 W wielu rzeczach sprzeciwiat sig O. Stanistawowi [...] i czynit nie tak jak on rozkazowat, [...] i inne Jego

juz w staroéci bedgcego stanowienia odmieniat. (DW 3, £.17r; por. tez Processus Posnanien., PP, f. 67r-67v).



Pewien Zakonnik, towarzysz Stugi Bozego, cho¢ wprawdzie wiele czynit dla stabiliza-
cji Zgromadzenia Mariatiskiego i postany do Rzymu uzyskat aprobate i zatwierdzenie zakonu
[...]. Dlatego jednak, zZe tego dokonat, wydawato mu sig, Ze wigcej osiggnat niz Zatozyciel. Tak
wiec ulegajgc proznej chwale, pragngl uczyni¢ siebie samego niejako Zatozycielem i
Patriarchq.Objgqwszy wladze w Marianiskim Zgromadzeniu ukrywat wszelkie zastugi, cnoty i
Swigtosc swego Zatozyciela, i on do ktérego nalezato rozpoczecie procesu, raczej sobie samemu
wszystko przypisywat. I chociaz bracia, i ja sam naktaniatem go do wszczecia procesu tak
wielkiego Stugi Bozego, w zaden sposéb nie chciat na to przystac. Gdy wiec ciato Czcigodne-
go Stugi Bozego Ojca Stanistawa, przez dziesie¢ lat, wskutek zalania wodgq, w Wieczerniku
Paniskim plywato w wodzie, wcale nie troszczyt sie o jego podniesienie, az on sam,
przeprawiajgc sie pod Warszawq przez rzeke Wiste, utongt w wodzie i w ten sposéb
pozostawil nam miejsce do rozpoczecia procesu Czcigodnego Stugi Bozego Stanistawa od
Jezusa i Maryil3.

Na koniec widzqc iz on Zakon nasz chce rozbi¢, zamyslajgc sam sig prawie Patriarchg
onego czynié, a Czcigodnego Instytutora pamigc¢ zagubial, musiatem si¢ do Rzymu wybrac,
cheqe tu wszelkim nowosciom zabiegaé, w czym on mi wszelkimi sposobami zabiegajqc,
jednak nie mégt. [...] przeciez on takze kusil sig w Rzymie prokurowaé na swojq korzysé
dokumenty dla Kongregacji naszej w sposéb najskrytszy przede mng, ktére by byty przyniosty
wielkie naszej kongregacji zamieszanie, i u Dobrodziejow niemalq niestatecznosci cenzure,
lecz mi te machiny jego sam Pan B6g w Rzymie odkryt i onemu popsowat'4.

Sprawy sa wiec na tyle jasne, Ze mozemy na postawione pierwsze pytanie
sformutowa¢ adekwatng odpowiedz. Najpierw na przeszkodzie do rozpoczecia pro-
cesu staly wojny, zarazy i kryzys zakonu, jednoczeénie jednak i wtedy, i po zazegna-
niu kryzysu, sprawe blokowat o. Joachim. Po jego za$ tragicznej $mierci w 1730 r.
przewazata btedna opinia wigkszosci ojcow, ze dopiero w sto lat po zgonie Stugi
Bozego ,godzi sie zaczyna¢ proces beatyfikacyjny”. Zdobycie przez o. Wyszynskiego
na ten temat wlasciwych informacji w Rzymie stato si¢ decydujacym momentem, od
ktérego podjeto konkretne starania o rozpoczecie procesu beatyfikacyjnego o. Stani-
stawa Papczyriskiego.

2. Powod niepomyslnego zakonczenia procesu w XVIII wieku

Bog postugujac sie ludZmi, dobrze zna ich stabosci, ignorancje, ambicje i za-
niedbania, i niekiedy dopuszcza, ze staja si¢ one przyczyna opdznienia beatyfikacji.
Jednak nie kto inny ale w istocie i ostatecznie On decyduje - uwzgledniajac te ludzkie

uwarunkowania oraz potrzeby Koéciola - kto i kiedy bedzie wyniesiony na oltarze.

13 C. Wyszynski, Vita Venerabilis Servi Dei Patris Stanislai a lesu Maria, [VW], ff. 29v-30r, § 110. Gdy
0. Joachim uleglt tragicznemu wypadkowi, jego znajomi w Rzymie rozpowiadali, ze utopit sie
zatozyciel marianéw (por. Pisma KW, s. 343, list do 0. Wetyckiego z 15 marca 1752 r., f. 24r).

14 Zob. Pisma KW, s. 117-118; (DW 3, £. 171).



Nie mozemy tego przeoczy¢, ze u podstawy procesu wynoszenia jakiego$ kandydata
na ottarze musi znajdowac sie wola Boza, a nie sama decyzja ludzka, wyrachowanie
czy konweniencja. Nawet po ustaleniu $wigtobliwosci jego zycia ( po ogloszeniu
aktu heroicznosci cnét) wymagany jest jeszcze cud, aby bylo pewne, ze to B6g wypo-
wiada ostatnie stowo. Do obowiazku tych, ktérzy sa odpowiedzialni za przygoto-
wanie i wszczecie procesu beatyfikacyjnego nalezy wiec odczytanie woli Bozej z
odpowiednich znakéw i dopiero po uzyskaniu co do niej pewnosci, podjecie starari o
beatyfikacje. Takich znakéw w zasadzie dostarcza istniejaca stawa swietosci kandy-
data. Znajac slawe $wietosci Stugi Bozego o. Stanistawa, do ktérej powstania przy-
czynilo sie jego Swigtobliwe zZycie, jak réwniez fenomeny nadzwyczajne, marianie
byli przekonani, ze w nich wyraza si¢ wola Boza wyniesienia go na ottarze. Bog
przeciez udzielal mu task do prowadzenia $wiagtobliwego zycia i On wyrdéznial go
charyzmatami stanowigcymi niewatpliwe znaki postugiwania sie Jego moca. To wiec
pobudzato marianéw do wszczecia starafi o wyniesienie o. Stanistawa na oltarze.

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi o. Kazimierza widac¢, ze marianom zale-
zalo na wyniesieniu Zalozyciela na ottarze, ale odpowiedzialny za to o. Joachim miat
swoje powody, zeby proces odkladaé. Gdy znowu inni dochodzili do wladzy i sta-
wali sie odpowiedzialni za rozpoczecie sprawy, ci z kolei byli przekonani, ze trzeba
czeka¢ az uplynie sto lat od S$mierci Zalozyciela. Dlatego Pan Boég nie skapit
dodatkowych bodZcéw, aby sprawa nie byla odktadana w nieskoriczonos¢!>. To Boze
dziatanie, wyrazajace si¢ w pobudkach i znakach sklaniajacych do staran o beatyfi-
kacje o. Stanistawa, stalo sie najbardziej wyrazne i widoczne w zyciu o. Wyszyn-
skiego. Gdy do wczeéniej juz istniejacych ogélnych racji B6g dodat mu nowe zachety
i bodzce, o. Kazimierz doszed! do glebokiego przekonania, a nawet pewnosci, ze
chodzi o wielkiego $wietego i Ze nalezy jak najpredzej podja¢ starania o beatyfikacje.
Stusznie okreslit postawe o. Kazimierza o. Hondlewski méwiac, ze byl on bardzo
wiernym synem duchowym o. Stanistawa Papczyriskiego!®. Dlaczego jednak mogt
tak wiernie go nasladowac? Skad tak dobrze poznal Zalozyciela i jego ducha?

Podstawowa wiedze o o. Zalozycielu i jego stawie Swietosci o. Kazimierz na
pewno zdobyt od starszych ojcéw, otrzymatl ja od mistrza nowicjatu, z ustaw zakon-
nych, z wlasnych dociekan, a zwlaszcza z lektury autobiografii Secreta conscientiae
oraz Zycia Zatozyciela wpisanego do Protokétu Zakonu przez o. M. Leporiniego’. Z in-
nych dostepnych mu pism (np. Pierwsza fundacja, Testamenty) tez dowiadywat sie o

pokorze i skromnym o sobie mniemaniu o. Papczyniskiego, o jego zapewnieniach, ze

15 Interwencje o. Stanistawa po $mierci w sprawy Zakonu: np. skarcenie ks. Sasina, ukazanie si¢
na chorze o. J6zefowi i podanie mu modlitwy: Sancta Maria et Incomprehensibilis Dei Genitrix... (PP a.
50-52) iinne.

16 Hondlewski, Venerabilis Servus Dei Casimirus Wyszy#iski, mps. s. 1; (zob. Najstarsze swiadectwa o
St. B.Kazimierzu Wyszy#nskim, Warszawa-Stockbridge 2005, s.79.

17 Protocollum Ordinis, Vita Fundatoris, s. 4-16;



B6g powotal do istnienia Zakon Marianéw, a on w Jego reku i Niepokalanej Matki
byt tylko stabym, niedoskonalym narzedziem!8. Jednak teoretyczna znajomos¢ nosi-
taby na sobie jakie$ cechy wiekszej abstrakcyjnosci, mniejszego namaszczenia uczu-
ciem, przekonaniem i gorliwoscig. Tymczasem o. Kazimierz traktowal o. Zatozyciela
jako kogo$ zywego, bliskiego, a do sprawy jego beatyfikacji odnosit sie z wielka
troska i silnym uczuciowym zaangazowaniem!. Co wiec sie stato, ze tak bardzo do
niego sie zblizy1? Jak Pan Bég na niego zadzialat, ze zrodzito si¢ w nim przekonanie
o wielkiej Swietosci o. Stanistawa i potrzebie jego kanonizacji? Cho¢ nalezato to do
jego tajemnic, ale przy réznych okazjach nie wahat sie ich odstania¢ innym.

Na pewno powazna przyczyna takiej postawy o. Kazimierza byl tajemniczy
znak Bozy, ktéry zrobil na nim wielkie wrazenie i dlatego péZniej w rozmowach i w
listach wiele razy do niego powracal. On sam tak o tym pisze: O danym mi znaku
(przez uderzenie) co do grobu Stugi Bozego, aby jak najpredzej trumne [dla] Stugi Bozego i
pozwolenie od miejscowego Ordynariusza zdobyc, nasi wiedzq i mogq o tym swiadczyc, zem
im to zaraz opowiedzial i Jegomos¢ Pan Lowczy toz samo ode mnie styszal, gdym go o trumneg
dla Stugi Bozego upraszat i ong otrzymat?0.

Widzimy, Ze ten otrzymany znak szybko u o. Kazimierza zaowocowat czy-
nem. Dokladniej ttumaczy cala sprawe o. Fischer, przyjaciel i powiernik o. Kazimie-
rza, ktéry ukazuje to wydarzenie w calym kontekscie. Ot6z, gdy o. Kazimierz po
pierwszym trzyleciu przestal by¢ generalem i zostal mianowany prezydentem maria-
néw w Gorze, zastal klasztor i kosciél Wieczerzy Panskiej w ruinie i zalany woda.
Szczatki ciata o. Stanistawa znalazly sie pod gruzem i pograzone w wodzie. O. Ka-
zimierz pobudzony czcig do Zatozyciela postanowil podnies¢ jego kosci i zamkna¢ je
w nowej trumnie, ale zaraz tego nie zrobil. Zaczal od remontu klasztoru, co jednak
napotykalo na niestychane trudnosci i brak byto mu potrzebnych do tego srodkéw.
Przy tym tak zapadl na zdrowiu, ze juz powaznie myslal o Smierci. Gdy pewnego
razu znuzony i ostabiony choroba udat sie do kosciétka na modlitwe, zostat podczas
niej napomniany jakim$ impulsem akustycznym i jednoczesnie pytaniem Stugi
Bozego, ktore ustyszal w swoim sercu: , A gdzie jest moja trumna?” Postuchat na-
pomnienia. Teraz zaczal z pietyzmem najpierw od wydobycia z blota kosci Zato-
zyciela, wlozenia ich do nowej trumny, wymurowania wlasnymi rekami w bezpiecz-
nym miejscu grobowca i umieszczenia w nim $wigtobliwych szczatkéw. Ku jego
samego wielkiemu zaskoczeniu: i zdrowie mu powrdcito, i od tej pory wcale nie
brakowato srodkéw do remontu kosciota i klasztoru?!. Odtad tez, az do korica zycia,
mial o. Kazimierz bardzo bezposredni zywy stosunek do o. Stanistawa.

18 Por. Testamentum II, Positio Pap., s. 495; Prot. Ord., Origo Primae fundationis, s. 16, § 91.
19 Zob np. DW 3, f. 31v.

20 DW 3, f. 14v; Pisma KW s. 97.

21 Prot. Bals.Vita, s. 95, § 14; por. tez DW 2, s. 24/44; Pisma KW s. 53.



W tej samej kwestii mozna tez przytoczy¢ zeznanie zloZzone podczas procesu
o. Wyszynskiego przez o. Jana Nepomucena Czermaka. Méwi w nim o gorliwosci o.
Kazimierza w modlitwie i o0 jego zwyczaju samotnego pozostawania po jutrzni w
kosciele dla goracego adorowania Najswietszego Sakramentu i rozwazania Meki
Pariskiej. Obserwujacy go ojcowie zakrystianie byli swiadkami faktu i innych o tym
upewniali, ze o. Kazimierz tylko sam pozostawal na modlitwe, ale podczas niej
pojawiatl sie kto$ drugi, aby mu w niej towarzyszy¢ i prowadzi¢ konwersacje.
Wspomniani zakrystianie twierdzili i zapewniali innych, ze ta druga osoba byt o.
Papczynski. O. Czermak, ktéry przeciez w procesie pod przysiega zeznawal, ze be-
dzie méwil prawde, dodaje, ze byt to fakt notoryczny, tj. powszechnie ojcom znany?2.

O. Wyszyniski opisuje jeszcze inny fakt, Swiadczacy o interwencji o. Stanistawa
w sprawy swego Zakonu. Opowiada jak ks. Turczynowicz wspierany przez domini-
kanoéw i wysokich dostojnikéw koscielnych chciat niesprawiedliwie zawlaszczy¢
sobie tytul i prawa Zakonu, a sytuacja dla Marianéw przybrala niebezpieczny obrot,
gdy kardynat Bardi majacy w reku sprawe zaczal wyraZnie stawa¢ po stronie
uzurpatora. Tenor wypowiedzi o. Kazimierza $wiadczy, ze on sam byt bardzo
zdumiony tym co pod jego nieobecno$¢ wydarzylto sie w Rzymie. Po minimalnym
streszczeniu i uproszczeniu stylu relacja o. Kazimierza przedstawia si¢ nastepujaco:
,Gdyémy byli razem z Adwokatem na audiencji u Eminencji Kardynata Bardi,
referenta sprawy ze strony Turczynowicza, azeby z naszej strony dostarczy¢ mu
informacji o sprawie, po naszym odejéciu przybyt do tegoz Kardynata jakis Zakonnik
i mial z nim dtugg konferencje w tejze naszej sprawie. Gdy za$ nasz Pan Adwokat
[péZniej] powrdcit do Kardynata, wtedy mu Majordomus i inni dworzanie czynili
relacje, ze byl tu po waszym odejsciu jaki$ inny Zakonnik, i w tej samej sprawie
dlugo z Kardynalem rozmawial. Gdy Adwokat ich pytal czy to nie ja bylem,
odpowiadali, ze nie, ale jaki$ inny, ktérego nigdy nie widzieli. [Adwokat] zdumiat
sie, kto to mogl by¢. Jakoz Kardynat referent, ktéry miatl broni¢ sprawy ks.
Turczynowicza, stanat po naszej stronie i byt za bezzwlocznym wydaniem dekretu z
decyzja na nasza korzys¢, chociaz przeciwna strona nalegala na odlozenie”?3.

O tym wydarzeniu méwi tez o. Fischer?* i Magnuszewski. Ten drugi dopelnia
podany opis wyjasnieniem, ze wtedy w omawianej sprawie Zakonu o. Kazimierz
udat sie do Loreto, aby tam w sanktuarium btaga¢ Matke Najswietsza o pomoc. Gdy
po powrocie dowiedzial sie od adwokata o tajemniczej wizycie zakonnika w
marianiskim stroju, pokazal komus$ ze swiadkéw owej wizyty wydany przez siebie

obrazek o. Stanislawa, a ten stwierdzit, Ze to wlasnie on byt gosciem kardynata?.

22 Proces Poznariski 0. Wyszytiskiego, PPW  a. 25, ff. 210v-211r.
ZDW 3, f. 7r/66; £.29v/112; DW 4,s.1/135.

24 Prot. Balsaman. Vita, s. 100, §23.

% PPW 140r-140v, Magn., w Positio Wysz. 364-365.



Powyzsze fakty pozwalaja nam zrozumied, jak coraz bardziej zaciesniaty sie
wiezy miedzy o. Kazimierzem i Stuga Bozym Stanistawem. One utwierdzaty o. Kazi-
mierza w przeswiadczeniu, ze Pan Bég pokazuje Stuge Bozego jako Swietego, ore-
downika i opiekuna swego zakonu. Role o. Stanistawa jako Zatozyciela i znaczenie
charyzmatu otrzymanego przez niego od Boga, 0. Kazimierz jeszcze bardziej zrozu-
mial i poglebil sobie w rozmowach z rzymskimi ekspertami, a zwlaszcza z o. A.
Budrioli TJ. Od czasu tych rozméw bedzie sie¢ wiec powolywat nie tylko na wiasne
przemys$lenia i dos$wiadczenia ale i na znane woéwczas autorytety rzymskich
specjalistow. Bedzie innych przekonywal, Zze wyniesienie na ottarze o. Stanistawa,
odwaznego czciciela Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny, niosgcego
jednoczesnie pomoc duszom cierpigcym w czysécu i bardzo aktywnego na polu
apostolatu jest sprawg ,najpryncypalniejsza” i ,najfundamentalniejsza” dla Zakonu.

Jego przekonanie wzmacniat jeszcze bardziej fakt, ze kiedykolwiek uciekat sie
do Niepokalanej, proszac przy tym o wstawiennictwo Stuge Bozego, niezawodnie
otrzymywal pomoc, unikat grozacych niebezpieczenstw i byl w stanie zatatwic
nawet najtrudniejsze sprawy. Do tego stopnia cenil o. Stanistawa, ze nazywajac go
wielkim $wietym, obral go sobie za Patrona i do niego wcigz si¢ zwracat o pomoc w
réznych potrzebach. To samo radzit innym, dodajac, Ze on sam nigdy nie bywat w
swych oczekiwaniach zawiedziony. Myslac o wyruszeniu do Portugalii pisat:

Jak zas w droge puszczaé sie bedziemy nie zaniecham oznajmic i pozegnac, tylko z tym
dodatkiem abym ustyszat o Procesie naszego Swigtego Zalozyciela, ktéremu z mojej strony ja
Swiadectwo daje, iz wielkim Swietym jest, jak to Jego przyczyny do Boga w wielu okazjach
nieraz doznatem i dotqd doznaje, za osobliwego go sobie Patrona mego i catej Kongregacji
naszej obrawszy, za ktérego opiekq nie bylem zawstydzony, i owszem z wielu przypadkdéw
zostatem wyrwany?e.

Wstuchajmy sie jeszcze i wezujmy w jego dramatyczne i poniekad prorocze
wotlanie o beatyfikacje o. Zatozyciela, zawarte w lidcie do generala o. K. Wetyckiego:

Zycze tedy i radze, i dla milosci Boskiej upraszam, aby jak najpredzej te sprawe zaczy-
nac, nie oglgdajqc si¢ ani na niedostatek, ani na niesposobnosc, chociazby i bron Boze klgska
jaka na Krélestwo Polskie przypas¢ miata. Ustawaé w tym nie trzeba, i owszem w takowych
wszystkich trudnoéciach Jego za Patrona obra¢, a Bog, ktory jest chwalony w swoich Stugach,
nie odmowi faski. Pisze zas prawie z ptaczem ten list, ubolewajgc na to niepowodzenie nasze
w tej mierze, Ze tak wielka i potrzebna tez Kosciotowi Bozemu sprawa nie jest prowadzona, bo
wigcej z promocji tego Stugi Bozego moze wynikngcé ku Honorowi Niepokalanego Poczecia
Najsw. Dziewicy Maryi, niz z promocji innych gorliwcéw. A przeciez tamtych lubo partyku-
larni bardzo mocno promujq, a my specjalnego Zatozyciela tego tytutu zaniedbujemy?’.

26 DW 3, f. 30r/113; Pisma KW, s. 151..
2 List z 19 sierpnia 1752 r. (DW 3, £. 31v, w: PismaKW, s. 384-385).



Miat wiec 0. Kazimierz wiele osobistych powodéw do przekonania si¢ o $wie-
tosci Stugi Bozego o. Stanistawa i nabrania pewnosci co do woli Bozej wyniesienia go
na ottarze. Dlatego nalegal, aby jak najszybciej rozpocza¢ proces beatyfikacyjny. Ta
pewnos¢ stata sie podstawa jego wielkiego optymizmu i gorliwosci w podejmowaniu
krokéw zmierzajacych do beatyfikacji. W takiej postawie - poza swoimi wspétbraémi
- utwierdzali go tez ludzie Swieccy i bardzo zyczliwi dla sprawy o. Papczynskiego
pijarzy, ktérzy Stuge Bozego stawiali na drugim miejscu po éw. Jézefie Kalasan-
gjuszu®. O tym o. K. Wyszyrnski pisal kilkakrotnie, a jego zdanie potwierdzali takze
$wiadkowie zeznajacy w informacyjnym procesie poznafiskim?’.

Chociaz o. Kazimierz nie doczekal si¢ rozpoczecia procesu Stugi Bozego, bo
wczeéniej odszedl po nagrode do Pana (+1755), ale jego wspoélbracia na fali wzbu-
dzonego przez niego zapatu i entuzjazmu, w stosunkowo niediugim czasie sprawe
przygotowali i proces sie zaczal (1767). Niestety ten optymizm i zapat jaki towa-
rzyszyl przygotowaniom, nie byt najlepszym doradca dla przygotowujacych proces,
bo ostabit ich zmyst krytyczny i wplynal na to, ze proces Zle przygotowali.

Gromadzacy materialy wprawdzie styszeli o trudnosciach i przesladowaniach
0. Stanistawa u pijaréw oraz o klopotach z pustelnikami w Puszczy Korabiewskiej,
ale spraw do korica nie przedledzili. Stusznie dowiadywali sie od ludzi sobie
wspotczesnych (0. Taudt wiedzial np. od o. Angelo, rektora kolegium pijarskiego w
Lukowie)®, ze problemy u pijaréw powstawaly na skutek walki o. Stanistawa o
Scislejsza obserwancje. Byli tez przekonani - jak moze mylnie ich informowano - ze
trudnosci byly spowodowane jego checig zalozenia nowego zakonu dla niesienia
pomocy duszom w czy$écu cierpigcym, na bazie zakonu pijaréw3!l. Uspokajano ich
jednak btednymi informacjami, ze gdy o. Stanistaw spotkal sie w Rzymie z
generalem, to gdy ten tylko na niego spojrzal, juz wiedzial, ze ma do czynienia z
czlowiekiem sprawiedliwym, niewinnym i dlatego dal mu pozwolenie na zatozenie

nowego zakonu. Prawie wszyscy $wiadkowie poznariskiego procesu w artykule

28 K. Wyszynski, DW 3, £.20r, list z 16.10.1751 r. Cho¢ o. Kazimierz optymistycznie méwi o nasta-
wieniu pijaréw co do o. Stanislawa, ale innym razem méwi o swej rodzinie (kilku cztonkéw bylto
pijarami),ze niegdys byla przeciwna Studze Bozemu i jego Zgromadzeniu, sqdzqc, ze chce on reformowac
Instytut Szkét Poboznych (por. List do o. Wet. z 18 grudnia 1751 r.Qaedam adnotationes § 19, Pisma KW
290s). O pretensjach pijaréw do o. Stanistawa wie tez Kisielifiski od Lasockiego Pincerny (PP a. 5, f.
174v).

2 Jesli ktos z pijaréw stanowit wyjatek, jak np. o. D. Choynacki, czy jeszcze pézniejszy autor S.
Bielski, to powtarzat tylko zarzuty za Historig o. M. Krausa; zob. Positio Pap., ss. 21; 305; 871.

30Zob. PP, ff. 315v-316r.

81 Por. PP, Zapatkowicz, a. 5, f. 57r-57v; Honnig, f. 109r; Fiatkowski, f. 131v; Kisielinski, f. 170v;
Magnuszewski, f. 257v-258r; Taudt, f. 315v-316r. Nie mozna tego wykluczy¢, bo po odejsciu o.
Stanistawa od pijaréw, méwi o niej o. Kraus, jako o warunku jego powrotu (zob. Positio Pap. p. 329, §
7); o to miala tez pretensje rodzina o. Kazimierza (por. list do o. Wetyckiego z 18 grudnia 1751 r.
Qaedam adnotationes § 19, Pisma KW 290s); a Kisieliriski znat sprawe od Lacockiego Pincerny; zob. PP
a.5,f. 174v).
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dziewiatym i dziesiatym3?, zapewniali, Ze o tym styszeli, a o. Fiatkowski pisze nawet
wyraZnie, ze te wiadomosci zaczerpnal od pijaréw33.

Ta wlasnie wielka pewnos¢ i duza jednomyslno$¢ marianéw i pijarow
przyczynita sie do uSpienia czujnosci ojcéw odpowiedzialnych za rzetelne przygoto-
wanie procesu i dlatego, gdy Promotor Wiary nieoczekiwanie wysunat powazne
zarzuty i wskazal na istniejace nie wyjasnione problemy, prowadzacy proces okazali
sie bezradni. Zarzuty promotora wiary byly r6zne, poczynajac od uwag formalnych,
proceduralnych, poprzez sprawy mniejszej wagi, ktére bez trudnosci mozna by byto
wyjasni¢3*, az do powaznych probleméw, na ktére ani adwokat L. Alegiani ani
marianie nie byli w stanie dostarczy¢ zadawalajacych odpowiedzi®.

Mozna bez przesady powiedzie¢, ze nieoczekiwane zarzuty promotora, a
wéréd nich znaleziony w pijarskim archiwum tekst ekskomuniki generata pijarow
wydanej przeciw o. Stanistawowi i towarzyszace temu listy do biskupa krakowskie-
go%, spowodowaly szok, ktéry pograzyt ich w glebokiej depresji. Najgorsze byto to,
ze Promotor uznal postawe o. Stanistawa wyrazajaca sie w jego pismach polemicz-
nych za nie do pogodzenia z heroicznoscig takich cnét jak mitos¢, cierpliwosc,
fagodnosc i pokora. Ten zarzut Promotora Wiary, méwiacy o imiennym szkalowaniu
przez o. Stanistawa przetozonych pijarskich i korabiewskich pustelnikéw, adwokat
uznat - o czym pisat w liscie do L. Zapatkowicza — za najpowazniejszy, nie do zbicia.
Wprawdzie prébowat dostarczy¢ Promotorowi wyjadnieri, ale sam uwazatl je za
niewystarczajace. Z obawy, zeby wszystko nie skoriczylo sie strata pieniedzy i
przegraniem sprawy, zdecydowanie odradzal marianom kontynuacje procesu.

Wysunietymi przez Promotora Wiary uwagami bardzo si¢ przejat 6wczesny
marianski postulator w Rzymie o. C. Spourny, ktéry pisat do o. R. Nowickiego, ze
lepiej bedzie zawiesi¢ proces Zatozyciela, bo zarzut o brak heroicznosci cnét zostat
postawiony gléwnie na podstawie ,,Apologii” i gdyby nawet na nowo podjaé proces,
to przeciez ta sama , Apologia” wciaz bedzie stanowila przeszkode nie do poko-

nania¥”. Dlatego ze zrozumieniem przyjeto rade adwokata i postulatora, sprawe

32Zob. np., PP, ff. 109v-110r; 174v-175r.

33 Zob. PP ff. 133r-133v.

3 Np. uwagi dotyczace procesu w Warszawie, przyczyny jego opdznienia, skapa ilos¢ swiadkéw,
brak swiadkéw naocznych, trudnosci ich dojazdu do trybunatu, staba stawa S$wietosdci itd.
(Animadversiones, ss. 3; 6-19; por. list Alegianiego z 18 lipca 1772, w Prot.Wet. f. 93r. ).

35 Np. w archiwum pijaréw znajduje si¢ wydana przeciw o. Stanistawowi: ekskomunika generata i
jego listy do bpa krakowskiego (Alegiani, 12 Decembre 1772, Prot.Wet. f. 95v); pijarzy traktowali go
jako wichrzyciela, byt sklécony z innymi, wezwany do Rzymu, wieziony; w Testamencie napisal, ze
byt przes§ladowany, omal nie zabity, wyzuty ze swego powotania (Animadversiones, s. 19-20); uzyte w
,Apologii” stownictwo przeciw korabiewskim eremitom i przelozonym pijarskim nie harmonizuje z
cnotami, jakie powinien posiada¢ kandydat na ottarze (tamze, s.20-21; Alegiani do Zapatkowicza, 10
kwietnia 1773, Prot.Wet. f. 93v); opuszczajac pijaréw wichrzy (Animadversiones, s. 22).

3 Zob. Akta dolgczone do protokétu inform. procesu beatyf., APS 5, f. 4r.

87 Zob. list C. Spournego z 11 stycznia 1777 do R. Nowickiego, Prot.Wet., f. 104r.
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przerwano i zajeto sie latwiejszym - tez juz rozpoczetym - procesem beatyfika-
cyjnym o. Kazimierza Wyszynskiego.

Taki wiec byt istotny pow6d zawieszenia sprawy. Sama decyzja przerwania
procesu nie miala jeszcze zwigzku z rozbiorami Polski i przesladowaniami Kosciota
przez zaborcoéw. Ale niebawem i te przyczyny dojda do poprzednich i stang sie
powodem zawieszenia nawet tego drugiego tatwiejszego procesu Stugi Bozego o.
Kazimierza Wyszynskiego, a jednoczeénie wydtuza o dalsze ok. 150 lat przerwe
procesu beatytikacyjnego o. Papczyniskiego.

3. Wznowienie procesu po ok. dwustu latach

W istocie na pytanie dlaczego proces zostal wznowiony, mozna by zaraz od-
powiedzie¢, przytaczajac podang juz wczesniej zasade, ze gdy chodzi o beatyfikacje
(i kanonizacje), to Pan Bég decyduje o tym, kto i kiedy ma by¢ wyniesiony na ottarze.
Zar6wno bowiem u poczatkéw procesu beatyfikacyjnego znajduje sie Jego wola (nie
tylko decyzja ludzka, wyrachowanie czy konweniencja), jak rowniez pod koniec, po
ogloszeniu aktu heroicznoéci cnét, wymagany jest jeszcze cud jako warunek beatyfi-
kacji, a przeciez moze go sprawié¢ tylko Bég. A zatem u podstawy decyzji wzno-
wienia procesu beatyfikacyjnego o. Papczynskiego, podjetej przez Rade Generalna
marianéw w 1952 roku, tez kierowano sie tq sama wolg Bozg, ktéra kiedys$ odkrywat
o. Kazimierz Wyszyrnski i inni jemu wspétczesni. Jak bowiem w XVII'i XVIII, tak i w
XX wieku Bég byl i nadal nie przestal by¢ sprawca wystepujacej stawy Swietosci
Stugi Bozego Stanistawa. Pomimo klesk narodowych, dtugotrwatej niewoli i strasz-
nych wojen nie pozwolil 0 nim zapomnie¢, bo nie przestal udziela¢ fask tym, ktérzy
o nie prosili za przyczyna o. Stanistawa. Ilustracja tego moga by¢ podziekowania za
otrzymane laski i domniemane cuda, naplywajace na rece wicepostulatora, gdy
znowu zostat powotany na urzad w 1952 r. W sumie, do korica wieku, zebrato si¢ ich
kilkaset i nadal wcigz jeszcze dochodza nowe. Trzeba ponadto doda¢, ze nikt nie
bylby w stanie policzy¢ tych, ktérzy sie modlili, otrzymali upragnione taski, nawet
opowiadali o nich innym, a nie zdobyli si¢ na trud napisania do wicepostulatora.

Pomimo dlugiej przerwy nie przedawnily sie tez i nie utracilty swej mocy
argumenty podawane niegdy$ przez o. Kazimierza. Jego gorliwe zabieganie o
beatyfikacje o. Zalozyciela, potagczone z upominaniem winnych za jej zaniedbywanie
i ukazywanie oplakanych tego skutkéw, z cala pewnoscia nie pozostawalo bez
wplywu na tych, ktérzy decydowali o wznowieniu procesu. Bo jesli Pan Bég chce dla
swojej chwaly i dla dobra Kosciota wyniesienia kogo$ na ottarze, to zlekcewazenie
Jego woli przez odpowiedzialnych za to przetozonych, nie pozostawitoby ich bez
winy i w konsekwencji bez powaznych nastepstw: konkretna wspdélnota zostalaby
pozbawiona specjalnych task Bozych, a caly Kosciét tez na tym by tracit. Mozemy
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sobie wyobrazi¢, jak wiele strat poniéstby Kosciét, gdyby nie zostal wyniesiony na
oftarze, np. $w. Franciszek z Asyzu, $w. Antoni z Padwy czy inni mniejsi $wieci.

Przy podejmowaniu decyzji wznowienia procesu beatyfikacyjnego nie byly
tez bez wplywu dla decydentéw przytaczane przez o. Kazimierza argumenty
teologiczne. Bo cho¢ o potrzebie beatyfikacji byl on dostatecznie przekonany na
podstawie obserwacji marianskiej historii i swych osobistych doswiadczen, to brat
rOwniez pod uwage istotne racje teologiczne przysSwiecajace Kosciotowi przy
wynoszeniu $wietych na oltarze. W Dzienniku czynnosci napisal: Po pierwsze, cel
dokonywanych przez Kosciét swiety Beatyfikacji i Kanonizacji Stug Bozych jest podwdjny, a
mianowicie, aby Bog byt wielbiony w swoich Stugach (por. Syr 44,2), a nastepnie aby wierni
nasladowali przyktad Swietego zycia prowadzonego przez Stugi Boze3s.

Postarajmy sie nieco zglebi¢ to lakoniczne sformutowanie o. Kazimierza. Jesli
kontemplujac stworzenia nierozumne ozywione i nieozywione mozna wiele powie-
dzie¢ o ich Stworcy, bo z wielkosci i pigkna stworzen poznaje sie przez podobieristwo ich
Stwérce (Mdr 13,5); albowiem od stworzenia Swiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista
Jego potega oraz béstwo - stajq sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta (Rz 1,20)%, to tym
bardziej czlowiek, stworzony na obraz i podobieristwo Boze (por. Rdz 1,27),
uczyniony niewiele mniejszym od aniotéw, uwiericzony chwatq i czcig (por. Ps 8,6),
obdarzony wolnoscig, zdolnoscia do refleksji nad samym soba i do milowania, jest w
stanie doskonalej niz inne dzieta boskie odzwieciedla¢ chwate Boga. Gdy jako dziec-
ko Boze ubogacony taska uSwiecajaca i obdarzony charyzmatami wiernie realizuje
plan Bozy, mozna go okreéli¢ jako arcydzieto Stwércy i Odkupiciela, jako doskonaty
obraz Boga gloszacy Jego chwate?. Kontemplujac $wietych, poznajac udzielone im
przez Boga dary, mozna o wiele bardziej zglebi¢ niepojete przymioty i niezmierzone
bogactwa Boze, a poznajac je, doskonalej z cala Swiadomoscia i mitoscia wystawiac i
wielbi¢ Boga. Tym samym wiec majac przed oczyma $wietych mozemy coraz lepiej
realizowa¢ cel, dla ktérego zostaliSmy stworzeni. Dlatego o. Kazimierz na poczatku
,Zyciorysu Stugi Bozego” umiescit motto wziete z Eklezjastyka: Uczcijmy mezéw zna-
komitych sposréd naszych przodkéw, wedle ich nastepstwa. Objawit w nich Pan Najwyzszy
swojq wielkq chwate i przez nich okazywat swq wielkos¢ od czaséw najwczesniejszych (Syr
44,1-2)4. Czlowiek wpatrujgc sie w swietych moze nie tylko glebiej poznawac¢ Boga i
ustami glosi¢ Jego chwale, ale kontemplujac ich zycie jednoczeénie nasladowaé
przyklad. Kazdy potrzebuje swietych wzoréw do nasladowania, by podazajac
sprawdzong juz przez nich droga fatwiej mogt sie uswieci¢ i nie tylko jezykiem ale

calym zyciem doskonalej oddawaé chwale Bogu. WypowiedZ wiec o. Wyszynskiego

38 DW 3, f. 16r; Pisma KW s. 105-106.

38 Za kazdym krokiem w tajniki stworzenia, coraz sie dusza ludzka rozprzestrzenia i wiekszym
staje sie Bog!” (A.Asnyk, Do mtodych).

40 W TDM Stuga Bozy moéwi; Ty zatem, ziemskie bostwo, rozwaz ze mngq i poznaj czym jestes? (s. 10-11).

4 Ttumaczenie tutaj wg ,Biblii Praskie;j”.
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zamieszczona w liScie z 18 pazdziernika 1751 r. do o. K. Wetyckiego, a takze liczne
inne jego wzmianki na ten temat (w Dzienniku czynnosci i w Listach), wystarczajgco
dowodza, ze o. Kazimierz widzial zaréwno potrzebe posiadania nowego Swietego
patrona*?, szerzenia chwaly Bozej promieniujacej poprzez $wietych, jak i posiadania
ich jako wzorca do nasladowania.

Poszukiwanie przyczyn, dla ktérych w XX wieku na nowo zostal podjety
proces beatyfikacyjny o. Stanistawa, doprowadzilo nas w tej chwili zaledwie do tego
punktu, w ktérym w XVIII wieku proces zawieszono. Na tym etapie zostata wtedy
zakwestionowana przez Promotora Wiary Swieto$¢ zycia Stugi Bozego, ktéra jako
najistotniejszy warunek jest wymagana od kazdego kandydata na ottarze. Po analizie
polemicznych pism o. Papczynskiego (Oswiadczenie wyruszajgcego do Rzymu, Apologia,
Pierwsza fundacja) Promotor wysunat zarzut, ze ich treé¢ $wiadczy o braku u autora
takich cnét jak mitos¢, postuszeristwo, pokora, cierpliwosé itd., a zatem nie moze by¢
mowy o heroicznosci cnét o. Stanistawa. Tym samym nie powinno si¢ go wynosi¢ na
oftarze, bo z powodu braku cnét nie jest Swietym i nie nadaje si¢ jako wzér do
nasladowania. Z powodu tak powaznych zarzutéw i trudnych do rozwigzania
probleméw proces przerwano. Zrezygnowano wtedy z dalszych badan w celu
poszukiwania odpowiedzi i dania wyjasniert na wysuniete przez promotora pytania
i zarzuty, bo —jak wiemy - niektére z nich wydawaty sie nie do zbicia.

Po wznowieniu procesu beatyfikacyjnego Stugi Bozego wysuniete dawniej
zarzuty i oskarzenia ulegly jeszcze zwielokrotnieniu. Nalezy zaraz sprawe wyjasnic,
ze powodem tego pomnozenia zarzutéw nie bylo odkrycie jakich§ nowych istotnych
trudnosci i probleméw, lecz zmiana procedury prowadzonego w Rzymie procesu
beatyfikacyjnego: w XVIII w. byl to proces zwyczajny, teraz za$ historyczny; zamiast
jak woéwczas jednego Promotora Wiary, teraz glos w sprawie zabieralo ponad
dwudziestu konsultoréw: dwunastu historykéw i dziewieciu teologéw. Z powodu
wiekszej liczby ekspertéw ulegly wiec powieleniu pytania i zarzuty.

Trzeba jednak i to zauwazy¢, ze cho¢ w ten sposéb zaistnialy warunki do
lepszego przeprowadzenia procesu, do rozéwietlenia wszelkich nawet mniej licza-
cych sie watpliwosci dotyczacych Swietosci zycia Stugi Bozego, to jednak pojawily
sie jednoczeénie tez niepozadane nastepstwa. U niejednego badacza (czy tez
obserwatora procesu) duza ilos¢ zarzutéw i zastrzezei powodowala wrazenie, ze ten
kandydat na ottarze jest w istocie problematyczny, ze nie kwalifikuje si¢ na Swietego.
Stad, z obawy zeby nie okazac sie za mato krytycznym, niektérzy tatwiej poddawali
sie tendencji do wynajdywania nowych trudnosci i korzystania z tatwych hipotez,

niz oddania sie¢ powaznym badaniom w celu zweryfikowania ze Zrédlami wysunie-

4 0. Kazimierz méwi o potrzebie patrona dla Zakonu Marianéw i sam uwaza o. Stanistawa za
swojego patrona (zob. np. DW 3, f. 30r).
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tych zarzutéw. Z uznaniem trzeba jednak podkresli¢, ze nie wszyscy eksperci ulegli
tak pojetej psychozie®3.

Z powyzszym tredem $ciSle wspoélgraly i inne czynniki. O. Stanistaw jako
kandydat na oftarze stal sie przedmiotem badan ekspertéw, ktérzy dysponowali
dos$¢ ograniczonym czasem i nie zawsze wszelkimi koniecznymi warunkami do
przeprowadzenia wnikliwszych badan. Dlatego mimo najlepszej woli byli w stanie
raczej dos¢ powierzchownie zapoznac sie z historig jego zycia i dziatalnosci oraz
towarzyszaca temu problematyka. Konsekwencja tego bylo ich latwe uleganie
sugestiom dawnego Promotora Wiary, jak réwniez tendencja przypisywania o.
Stanistawowi, jako jedynemu sprawcy i winowajcy, niemal kazdej dostrzeganej na
jego drodze trudnosci czy problemu. Takie nastawienie otwierato ich réwniez na
dos¢ bezkrytyczne przyjmowanie oskarzen przeciwnikéw Scislejszej obserwangji
(spadkobiercéw Soziego, Cherubiniego i ich zwolennikéw), do jakich nalezeli w
Polskiej prowincji oo. Opatowski, Kraus, czy Haligowski, a jednoczeénie sprzyjato
minimalizowaniu wagi argumentéw o. Stanistawa pod pretekstem, ze brak innych
dokumentéw dla potwierdzenia racji podawanych przez Stuge Bozego*4.

4. Oddalenie zarzutow i rozwiazanie problemow.

Mozna powiedzie¢ krétko, ze wysuwane trudnosci nie byly az tak powazne,
jak na pierwszy rzut oka to sie wydawalo. Zaré6wno w Positio®, jak w pdZniejszej
Informatio*t, a takze w opublikowanych po nich wypowiedziach konsultoréw — histo-
rykéw?” i teologéw*® - oraz w wydanych na koniec Explicationes*®, w calej rozciag-
osci, bez jakichkolwiek opuszczeni, zostala podjeta problematyka dotyczaca Stugi

Bozego i adekwatnie wyjasnione watpliwosci, uchylone zarzuty i rozwiazane

43 Osmy konsultor historyk i szésty teolog, czynia wzmianke na temat stosunku bpéw do o. S.
Papczynskiego (RVH, s. 32; por. tez konsultor 12, RVH, s. 42; RVT, s. 56).

# W rzeczywistosci wiele jest dokumentéw, ktére nalezato uwzglednié, np. bunt cztonkéw domu
pijarskiego w Warszawie i w jego nastepstwie wezwanie o. Stanistawa przez generala do Rzymu,
zostaly opisane wraz z wielu okolicznosciami nie tylko przez S. Papczyniskiego w Protestatio i Apologii
oraz przez M. Krausa w Historii, ale réwniez w korespondencji generata i prowincjala, w protokéle
kapituty, w pismie o. G. Caputi itd.; o porwaniu o. Stanistawa i o towarzyszacych temu okolicznos-
ciach, méwi nam nie tylko Apologia i Historia, ale traktuja o tym rézne dokumenty zwigzane z
procesem wszczetym przez biskupa Krakowa A. Trzebickiego, zaswiadczenia wydane przez bpa M.
Oborskiego, Testament 1I, itd.

45 Beatificationis et Canonisationis Servi Dei Stanislai a lesu Maria Papczyriski Positio (Positio Pap.) super
introductione Causae et super virtutibus, Romae 1977.

46 Canonisationis Servi Dei Stanislai a lesu Maria Papczynski, Informatio super dubio, [Informatio] Roma
1990.

47 Relatio et vota sulla seduta dei Consultori dell’Ufficio Storico (RVH), tenuta il 23 novembre 1977,
Roma 1978.

48 Relatio et Vota Congressus Peculiaris super virtutibus die 22 ianuarii an. 1991 habiti (RVT), Roma
1991.

49 Explicationes ad adnotationes Congressus Peculiaris [Explicationes], Roma 1991.
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problemy. W ten sposéb zostala otwarta droga Ojcu $w. Janowi Pawlowi II do
dalszego dzialania, ktéry nie widzac juz przeszkéd, w dniu 13 czerwca 1992 r. oglosit
akt heroicznosci cnét Stugi Bozego o. Stanistawa. Cho¢ majac juz wyzej wymienione
obszerne opracowania, nie ma potrzeby ani tez mozliwoéci w ramach artykulu
powtarzania zawartych tam wszystkich wyjasnieni i rozwigzan problemoéw, to jednak
dla ilustragji oraz pozytku zainteresowanych czytelnikow przynajmniej wazniejsze z
nich tutaj przytoczymy i oméwimy.

Niewatpliwie do najpowazniejszych nalezat zarzut, ze brak bylo Studze Boze-
mu cnoét heroicznych: mitosci, postuszeristwa, mestwa, cierpliwoéci itd. Dlatego te
sprawe omoOwimy szerzej jako pierwsza. Z dotychczasowych rozwazan wiemy, ze
Promotor Wiary wysunat ten zarzut po analizie polemicznych pism o. Stanistawa, a
zwlaszcza Apologii. Kto$ ze wspoétczesnych krytykéw (nie tylko on jeden!) tez dziwit
si¢, a nawet gorszyl, ze proponuje si¢ takiego kandydata na ottarze, ktéry nie sza-
nuje, nie stucha przelozonych i wazy sie jeszcze ich oskarzac¢. Ten krytyk, powotujac
sie najpierw na swoj ,,obiektywizm”, tak kontynuuje: Ksigzeczka , Apologia” jest petna
uczuc niecheci, goryczy i narzekania; broni wlasnego postepowania, oskarza innych, ujawnia
braki i fakty negatywne Zgromadzenia. Tego nie mozna uwazac za postawe swigtego!>0.

Widzimy, ze ten krytyk méwiac o Apologii wyciaga daleko idace wnioski, nie
dopuszczajac nawet mysli, zeby Apologia rzeczywiscie mogta by¢ apologig, tj. mowa
obronng. Dlatego w tym miejscu musimy najpierw zastanowi¢ sie nad rodzajem lite-
rackim pism polemicznych, zastosowanym przez naszych autoréw. W rzeczywis-
tosci bowiem, aby moc stusznie ocenia¢ badane pisma i wycigga¢ z nich wilasciwe
wnioski, jest rzecza konieczng uwzglednienie ich rodzaju literackiego®. W przy-
padku prac napisanych przez o. M. Krausa i o. S. Papczyniskiego jest to o tyle jeszcze
wazniejsze, ze jako nauczyciele retoryki byli oni ekspertami w stosowaniu rodzajéw
literackich. Tutaj w gre wchodzi gléwnie Historia Polskiej Prowincji Pijaréw o. Krausa
oraz Oswiadczenie wyruszajgcego do Rzymu, Apologia i Pierwsza fundacja o. Papczyn-
skiego®2. Sa to pisma polemiczne oskarzycielskie i obronne. Nie liczenie sie z ich
rodzajem literackim (zwlaszcza Historii i Apologii), spowodowalo podczas procesu
beatyfikacyjnego wiele zamieszania i Sciggnelo najpowazniejsze zarzuty przeciw
Studze Bozemu, a nawet doprowadzilo do powolania bieglego psychiatry, by
wypowiedzial sie na temat psychicznego stanu jego zdrowia.

Tymczasem pisma te zostaly napisane zgodnie z przewidzianymi dla nich

wtedy zasadami retoryki. Tych zasad nie trzeba szukaé¢ daleko by je poznaé, bo sa

50 Pierwszy konsultor teolog, RVT, s. 12.

51 Inny walor ma poemat, panegiryk, powies¢, kronika, a inny mowa oskarzycielska, obronna itd.

52 Protestatio, APS 5, ff. 59v-60v; zob. Positio Pap., s. 126-132; Apologia, komentarz i tekst w Positio
Pap., s. 247-276.

53 Zob. Caratteristica psicologica della personalita del Servo di Dio, in: Informatio 1990, s. 227-237.
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wymienione w Prodromusie o. Papczyniskiego®. Majac je przed oczyma (podane tutaj
w przypisie), nie nalezy traktowaé zbyt powaznie - jako solidnego Zrédia argu-
mentéw - Historii Krausa, stuzacej do oskarzania o. Stanislawa, ani tez mie¢ pretensji
do Stugi Bozego Stanistawa o to, ze w Apologii postuzyt sie stylem gwattownym i nie
przebierat w stowach. Kraus podejmuje atak przeciw o. Stanistawowi, zeby osiggna¢
zamierzony cel, tj. przekonac czytelnika o rzekomej nikczemnosci swego przeciw-
nika. Dlatego korzysta ze sztuki retorskiej, stosujac bez skruputéw podawane przez
nig zasady (chwyty demagogiczne, rzucanie podejrzefi, odsuwanie w cienn prawdy,
przemilczenia). Pierwszorzednym jego celem nie jest wiec ukazanie prawdy, lecz
pograzenie przeciwnika, tj. przy pomocy sztuki retorskiej przekonanie czytelnika do
tego co zamierzyl. Dla przykladu zobaczmy, jak w celu oskarzenia przeciwnika
wykorzystuje rézne preteksty: w jednym miejscu tlumaczy, ze o. Stanistaw byt tak
niedobry, ze trzeba byto go usuna¢ z zakonu, a kilka stronic dalej oskarza go o rzecz
wrecz przeciwng, ze sam $mial z uporem decydowac sie na opuszczenie zakonu;
oskarza go za wrogos¢ wobec jezuitéw, ale w innym miejscu wyraza swe oburzenie,
ze po dyskusji z prowingjatem $mial p6jé¢ do nich (do wrogéw pijaréw!) na roz-
mowe>>; gdy mlodziez pijarska kontestowala dyscypling zakonng i buntowata sie
przeciw przelozonemu, ktéry byt ,Niemcem”, to oczywiscie ona byla winna i
niewdzieczna swemu dobroczyficy, a kiedy ta sama mlodziez z tego samego
powodu buntowala sie podczas dwutygodniowego zastepowania przelozonego
przez o. Stanistawa, to tylko on byl winien, bo byl surowym niewyrozumiatym
obserwantem; oskarzajac o. Stanistawa Kraus twierdzi, ze wiele moéglby przeciw
niemu powiedzie¢, ale nie zaraz, bo p6zniej do tego jeszcze powrdci, ale czyni to dla
wywarcia wrazenia na czytelniku, ze dysponuje wielu zarzutami, cho¢ wiecej ich nie
ma i do zapowiedzianego tematu juz nie powrdci itd.

W tej sytuacji zmuszony do obrony osobistej o. Stanistaw pisze Apologie.
Kazda apologia, poczynajac od owej Sokratesa®, ze swej natury musi uwzglednié

5 Reguly tego rodzaju s nastepujace: Niczego nie mozna uzasadniac, czego nie mozna by zbija¢ (Prodr.,
wyd. 1V, s. 38, § 1). Wszystko bowiem, co mozna chwali¢, mozna i gani¢ (s. 71, § 7). Innymi stowy: mozna
oskarzaé oraz gani¢ wszystko i wszystkich; réwniez to, co jest piekne i dobre, jak tez tych, ktérzy sa
dobrzy i uczciwi. I odwrotnie: mozna chwali¢ rzeczy i osoby brzydkie i zle. Spéjrzmy na te zasady:

2. Jezeli ganisz cztowieka, przedstaw przede wszystkim jego rodzaj ciemny, prostacki; gdyby nalezat do znako-
mitego rodu, podniesiesz to, iz si¢ wyrodzit od swoich przodkéw. 3.Zganisz jego zte wychowanie; jezeliby zas
otrzymat dobre, wykazesz, ze mu nie odpowiedziat i zepsut sig, jak wonny ptyn w cuchngcym naczyniu. 4. Zale-
tom przeciwstawisz wady; jesli nie pozostawit zadnych ich sladéw, dowiedziesz, ze byl jak najbardziej skfonny
do wad, lecz nie miat sposobnosci do okazania ich w czynie. 5. Wymienisz jego zle postepki: niegodziwe, gwatto-
wne, przeklinane; jesliby pewne z nich byty nawet prawe, to jednak wskazesz, iz grzebata je i pokrywata wielka
ilos¢ nikczemnych. 6. Poréwnasz go z ludzmi podobnego rodzaju i wyjasnisz, ze przewyzsza ich daleko niego-
dziwoscig. 7.Utozysz zakoniczenie odwodzgce wszystkich od nasladowania tego cztowieka. (s. 70-71, §
2-7).

% Zob. Kraus, Historia, wPositio Pap. s. 303-304; 306; 316; por. W. Mako$, Badania i refleksje, 157-163.

5% Opisuje ja Platon, w dziele pt.: Obrona Sokratesa; zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1,
Lublin 1993, s. 303-305 oraz nota 1.
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dwa istotne aspekty: ukazywac i broni¢ swoich wartosci oraz napietnowaé niespra-
wiedliwe akty przeciwnika. Gdy kto$ czytajacy apologie zapomni o pierwszym
elemencie, bedzie skory do oskarzania bronigcego si¢ o pyche, pr6znos¢ itp.; gdy nie
uwzgledni drugiego, bedzie mial tendencje do zarzucania mu zuchwalstwa,
nienawisci, arogangji itd. Tymczasem apologia moze by¢ tylko wtedy apologia, tj.
prawdziwa i skuteczng mowa obronng, gdy bedzie zawierata obydwa elementy.

Istotne elementy apologii jako mowy obronnej domagaja sie zastosowania
zasad dowodzenia i zbijania, pochwaly i nagany (nalezy je dokladnie pozna¢!). W
Prodromusie czytamy tez, ze Rodzaj mowy sgdowej to taki, w ktérym sig kogos oskarza Iub
broni. Wymaga on sposobu mdwienia powaznego, impulsywnego, gwattownego i petnego
godnoéci®’. A zatem - wg zasad retoryki - dyskurs apologetyczny ma by¢ powazny (4j.
bez zartéw, ironii i klamstwa), ale jednocze$nie wypowiedziany z uczuciowym
zaangazowaniem, a nawet z gwattownoscig, choc¢ jednoczeénie i z godnoscia. Biorac to
wszystko pod uwage mozemy stwierdzi¢, ze dokladnie w taki sposéb o. Papczynski,
nauczyciel retoryki, napisat Apologie.

Usitowanie wiec, by okresli¢ charakter, stan moralny lub emocjonalny o.
Papczynskiego na podstawie formy zastosowanej w Apologii, i by na jej podstawie
wyrokowaé¢ o braku u niego cnét itd. — jak to uczynil dawny Promotor Wiary i
niektérzy wspoélczedni konsultorzy - to duze nieporozumienie, poniewaz Stuga Bozy
napisat ja w taki spos6b, jaki byl przewidziany dla tego rodzaju literackiego.
Absurdem jest wiec podejrzewanie go, ze kiedy pisal Apologi¢ byt bardzo pod-
ekscytowany i wzburzony, ze kierowat si¢ nienawiscig, nie panowat nad sobg, i ze
uspokoil si¢ dopiero pod koniec pisania. Wida¢ bowiem z przemyslanej i systema-
tycznie rozwijanej logicznej konstrukcji Apologii, ze miat nad soba kontrole i nie
kierowal si¢ zadnym zlym poruszeniem, lecz tylko konsekwentnie pisal swoja
obrone. Dlatego trzeba stwierdzi¢, ze mimo przeciwnych pozoréw, pisal ja ze
spokojem, rzeczowo, wedlug obranego planu, zachowujac obowigzujace wowczas
zasady retoryki przewidziane dla tego rodzaju literackiego. Na konto tego rodzaju
apologetycznego nalezy tez zaliczy¢ uzycie przez niego niektérych zywszych i
mocniejszych stéw, jakimi sa np.: nienawisé, grzech itd. Nie mozna ich wiec rozumiec
w takim znaczeniu, w jakim sig¢ je traktuje w teologii moralne;.

Trzeba ponadto doda¢, ze nie moze tu by¢ mowy o sugerowanym przez
krytykéw zniestawianiu przeciwnikéw o. Stanistawa, bo nie ma dowodéw, ze Stuga
Bozy przeznaczyt Apologie do publikacji; faktycznie tez za swego zycia nie wydat jej
drukiem w setkach czy tysigcach egzemplarzy. Pozostata ona w rekopisie, by mogta
stuzy¢ jako pomocny $rodek informacji znajomym i przyjaciolom, duchownym i

Swieckim, wéréd ktérych juz wlasnie rozsiewano o Studze Bozym kalumnie.

57 Prodromus, s. 97-98, § 28.
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Wspomniany wyzej krytyk nie dopuszcza mozliwosci, zeby Apologia
rzeczywiscie byla apologia, bo z goéry czyni zalozenie (traktujac je niemal jako
dogmat), ze przelozeni pijarscy nie mogli by¢ niesprawiedliwi: To by znaczyto
przewrdci¢ do gory nogami oceng faktéw, sktadajgc wszelkq wing i odpowiedzialnos¢ na
przetozonych; i trzeba by wtedy wyciggnac wniosek, Ze ojciec generat i przetozeni polskiej
prowincji byli osobami niegodnymi i ze byty godne nagany metody rzqdzenia u Pijaréw w
owym okresie. A tego nie mozna przyjgc i podtrzymacs.

Niestety, przedwiadczenie konsultora oparte na apriorycznym zalozeniu, ze
konkretni przetozeni pijarscy nie mogli by¢ Zli i omylni, jest nie do utrzymania, bo w
tym wypadku, jak zobaczymy, nie zgadzato si¢ z rzeczywistosciag. W owych czasach
bywali u pijaréw przetozeni bardzo dobrzy, ale bywali tez i Zli; tj. byli godni
pochwaly i szacunku, ktérych o. Stanistaw uwazat za Swietych, ale byli i tacy
(wszedzie sie to moze zdarzy¢!), ktérzy na szacunek i powazanie nie zastugiwali, bo
cechowaty ich duze braki moralne czy tez popelniali powazne btedy. Papczyriski
znal w swej prowingji i jednych, i drugich, i dlatego w ten spos6b o nich pisat: Mam
szacunek dla Przefozonych Szkét Poboznych, ale nie dla wszystkich; powazam tych, ktérzy na
to zastugujg, lecz nie tych, ktérzy nalezq do intruzéw i poprzez deptanie Praw natury,
Kosciota i grzbietéw podwladnych wdrapujq sie na szczyty przetozenstw>. O budzacym
zastrzezenia przelozonym, ktérego o. Stanistaw stygmatyzuje jako depcacego prawa
natury, a takze o tym, ktéry lekcewazyl prawa Kosciota, poSwiecal swdj czas na al-
chemie, a wspotbracia zarzucali mu nawet praktyki okultystyczne itd.®9, byla juz mo-
wa w pracy: ,,O. Stanistaw od Jezusa Maryi Papczynski. Badania i refleksje”®!, dlatego
do tych spraw nie musimy znéw wracac.

Jak widzimy, domagajac sie z géry uznania przelozonych za nieomylnych i
sprawiedliwych, cytowany krytyk nie pozostawia o. Stanistawowi pola do zadnej
obrony. Domaga sie od niego jedynie postuszeristwa i uleglosci, nie wiedzac nawet
do czego chcialby go popchna¢ (wyraznie tego nie zauwaza!). Przeciez o. Papczynski
jako gorliwy zwolennik obserwangji zakonnej dobrze znat nauke o postuszeristwie i
rozumial jego znaczenie w zyciu zakonnym. Wiedzial jednak, ze sa takie sprawy i
okolicznoéci, kiedy nie wolno stucha¢, cho¢by nawet poleceniodawca byt przetozony.
O tym moéwi w TDM: Tak wiec na to jedno tylko zwracam tu uwage, Ze jest rzeczq
najdoskonalszq, najbardziej podobajgcq sie Bogu, a dla cztowieka zbawienng, iS¢ raczej za
cudzq, niz za swojq wolg we wszystkim, w czym nie ma widocznego zta. Nigdy tez nie moze
by¢ zwiedziony przez ztego ducha ten, kto idzie za cudzq wolg, byleby tylko wiedziat, ze wola

58 Tamze, s. 13.

% Por. Apologia, Positio Pap.,s. 271, § 41.

60 [Miat on]... zwtaszcza nieumiarkowane zamitowanie do chemii, pogarde dla ustaw papieskich,
mianowicie, arbitralnos¢ w rzqdzeniu, whrew stusznym racjom, nastepnie ambicje, by dostepowaé zaszczytow
(Apologia, Positio Pap., s. 258, § 12).

61 Zob. rozdz. 111, § 4.
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poleceniodawcy nie jest opanowana przez ztego ducha, co miatoby miejsce wtedy, gdyby
grzech lub btgd byl przez niego polecany, narzucany lub doradzany®?. Kazdy cztowiek,
wlacznie z osobg zakonng, ma prawo broni¢ sie przed niesprawiedliwymi atakami,
przed grzeszna agresja — gdyby taki wypadek zaistnial - nawet przetozonego zakon-
nego. Bo przelozony tez nie ma prawa pociagac do zlego, deptac praw natury, Koéciola
i wspotbraci®s.

Z dokumentéw wiemy, ze o. Stanistaw, oskarzany przez swego prowingcjala,
zostal przez generata wezwany do Rzymu, aby sie przed nim wytlumaczy¢ i ewentu-
alnie zosta¢ przez niego osadzony i ukarany. Postusznie wiec tam sie udal, wszystko
wyjasnit i nastepnie (nie ukarany!) zostal przez generata wystany do Mikulowa
(Nikolsburg). Na skutek jednak dalszych intryg i oskarzen prowincjata (zwlaszcza
sformulowanych pod jego presja moralng podczas kapituly), zostal ponownie
postawiony Studze Bozemu zarzut o niepostuszeristwo przetozonym, a najbardziej
spektakularng wymierzong za to kara stata si¢ wydana przez generata ekskomunika
za ucieczke z wiezienia z Prievidzy. Tekst jej, ktory tak bardzo zaszokowat adwokata
Alegianiego i dawnych ojcéw, jest nastepujacy: O. Stanistawie [...], poniewaz przeciw
przepisowi naszej obediencji z Niemiec, gdzie cie przenieslismy na zamieszkanie, udates sie do
Polskiej Prowincji, gdzie posréd naszych zakonnikéw, rozsiewajgc fatszywe nauki przeciw
naszym konstytucjom i Bullom Papieskim, pobudzasz do schizmy, jako buntownik naszego
Zakonu, innych do tych samych wystepkdw usitowates pociggnac i kiedy trzymany z naszego
rozkazu w Priewidzy, uciektes, na mocy niniejszego listu nakazujemy ci, abys z powrotem
znalazt sie w tymze wiezieniu pod sankcjq popadniecia przez sam fakt niepowrotu w
ekskomunike, wyznaczajgc termin dwunastu dni, cztery na pierwsze, cztery na drugie i
cztery na trzecie i ostatnie upomnienie, po uptywie ktérych jesli nie wrécisz, by kontynuowac
pobyt w karcerze naszego domu Pijaréw w Prievidzy, to oSwiadczamy, Ze popadasz w
ekskomunike i w inne kary wydane przeciw zbiegtym schizmatykom i buntownikom. Dane
itd. - Kosma od Jezusa Maryi Przetozony Generalny®*

General, reagujac pospiesznie na donosy prowincjata%, wydat ekskomunike w
oparciu o niesprawdzone dane, ktére okazaty sie tendencyjne i falszywe. Skoro zas
nie bylo zarzucanych przestepstw, ekskomunika od poczatku nie mogta by¢ wazna.
Zejdzmy jednak do szczegétow. Z Mikutowa o. Stanistaw powrécil do Polski nie
samowolnie lecz za pozwoleniem tamtejszego niemieckiego prowincjala, a sam

general wysylajac go do Mikulowa zapewnial przy Swiadku, Ze nie jedzie na

62 TDM 50-53.

63 Por. Apologia, Positio Pap., s. 271, § 41.

64 Positio Pap., s. 165-166.

65 Q. Papczynski uznawal wyjatkowy talent przekonywania u o. Opatowskiego. Byt on obdarzony
sztukq zdobywania dusz (Protestatio, Positio Pap., s. 131, § 4). Ta jego ,sztuka”, w jaki$ sposéb zostata
takze potwierdzona przez o. M. Krausa (Zob. M. Kraus, Historia, Positio Pap., s. 293-294).
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zamieszkanie, bo tam otrzyma decyzje o swoim powrocie do Polski®. Nastepnie - jak
wida¢ - general uwierzyt i potraktowal powaznie zarzut méwiacy o ,rozsiewaniu
talszywych nauk przeciwnych zakonnym konstytucjom i bullom papieskim, pobu-
dzaniu jako buntownik do schizmy i usifowaniu innych do tych samych wystepkéw
pociagnac”, gdy tymczasem o. Papczynski byt znany w zakonie jako walczacy o Scis-
lejsza obserwancje, o wiernoé¢ duchowi Zatozyciela i konstytucjom (np. o Scislejsze
zachowywanie ubéstwa, o celebrowanie w przewidzianym czasie kapituty). Udo-
wodnienie mu gloszenia btednej nauki byloby nie lada sztuka, skoro teologowie,
dokladnie badajacy pdzniej jego pisma, nie znalezli w nich nic blednego ani
tragcacego nowinkami®’”. Tak samo gdy chodzi o dyskutowane wtedy ponowne
sktadanie slubéw w formie uroczystej, nie musiato sie ono dokonywac¢ automatycz-
nie, na zasadzie obowigzku, lecz, tak jak o. Stanistaw to rozumial, dobrowolnie.
Trzeba tez ponadto doda¢, ze nikogo z pijaréw za soba nie pociagnal. Wreszcie
ucieczka z karceru z Prievidzy, ten najistotniejszy powd6d ekskomuniki, to réwniez
falszywy zarzut, bo o. Stanistaw nie uciek}, lecz na skutek interwencji krakowskiego
bpa Mikotaja Oborskiego zostal zwolniony z karceru przez przelozonego domu, i
udat sie do Krakowa pod legalna opieke bpa ordynariusza Andrzeja Trzebickiego®s.
Poniewaz ucieczka nie miata miejsca, dlatego, gdy general dowiedziat si¢ o swoim
btedzie, kazal prowincjatlowi ukara¢ z kolei przelozonego domu, ale prowingjat,
ktéry nie celowal nawet w zachowywaniu poleceri Stolicy Apostolskiej®®, do tej
decyzji odniost sie krytycznie i ani my$lat postucha¢ generata.

Aby zrozumie¢ tlo stawianych o. Papczyriskiemu zarzutéw o bunt, wichrzenie
i 0 pozyskiwanie sobie zwolennikéw, nalezy cofnaé sie o kilkadziesiat lat wstecz i
pozna¢ ten okres historii zakonu pijaréw, kiedy Swiety Zatozyciel zostal przez kilku
podupadlych moralnie cztonkéw swego zakonu odsuniety od wtadzy?!. Ci nie tylko
odsuneli go od zarzadzania zakonem, ale tez podjeli dzialania prowadzace do deka-
dencji dziela jego zycia: odchodzili od jego ducha i od charyzmatu zakonu, podjeli

6, Kiedy zas [o. General] obiecat i to w obecnosci Wielce Czcigodnego Pana Ruszockiego Kanonika
Krakowskiego, ze wysle do Polski wizytatora, i ze ja znajde w Niemczech polecenie powrotu do Polski, niczego
nie spetnit” (Positio Pap. s. 256, § 6).

67 Dekret wydany 15 lipca 1775 roku méwi: ,Gdy za$ przez Teologéw Cenzoréw ... sprawdzone i
przeegzaminowane zostaly..., nie znaleziono w nich niczego, co by sie sprzeciwialo Prawdziwej
Wierze i dobrym obyczajom, ani tez powiewu doktryny nowej i obcej, przeciwnej powszechnemu
odczuciu Swietej Matki Kosciota” (zob. Summarium Additionale 1771, § 3, s. 147; por. Informatio 1990, s.
47, nota 25).

6 Nalezy dodaé, ze - wg obowiazujacego wtedy prawa - bp miat kanoniczng wladze nad
wspoélnota pijaréow na Kazimierzu. Podlegata mu dlatego, poniewaz jako rezydencja nie stanowita
uformowanego domu zakonnego.

6 [Miat on]... zwtaszcza nieumiarkowane zamitowanie do chemii, pogarde dla ustaw papieskich, mianowi-
cie, arbitralnos¢ w rzqdzeniu, whrew stusznym racjom, nastepnie ambicje by dostepowac zaszczytéw (Apologia,
Positio Pap., s. 258, § 12).

70 Por.APS 5, £. 4r, Positio Pap., s. 165-166.

71 Zob. obszerniejsze omdéwienie tego tematu w dz. cyt. Badania i refleksje, rozdz. 111, s. 101-131.
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decyzje wprowadzenia zmian w konstytucjach. W rezultacie takich poczynan w ca-
tym zakonie powstaly bunty, kontestacje, wrzenia i niepokoje”2. Wspdlnota praktycz-
nie podzielila si¢ na obserwantéw i laksistow. W takiej sytuacji Stolica Apostolska
zredukowata kwitnacy juz Zakon do stanu stowarzyszenia $wieckiego podleglego
biskupom. Nielatwo bylo zniwelowa¢ przepas¢, jaka powstata miedzy liberalnymi
laksistami i, pragnacymi powrdci¢ do pierwotnego ducha i charyzmatu o. J. Kalasan-
tego, obserwantami. Skutki tego stanu nie oming powstalej w przysztosci prowingji
polskiej, co mozna zobaczy¢ wlasnie na przykladzie o. Stanistawa, ktéry otrzymat
formacje od cztonkéw wiernych duchowi Zatozyciela, a po jakim$ czasie znalazt sie
pod wiadza pozostawiajacych wiele do zyczenia zwolennikéw tendencji liberalne;j.
W takim kontekscie traktowanie o. Stanislawa (zaliczajgcego sie jawnie do obserwan-
tow) jako twoércy schizmy, buntownika i wichrzyciela (przez przeciwnych temu
tredowi wspélbraci nieuczciwie wdrapujgcych sig na szczyty przelozeristw), nie musi nas
dziwié, ale tez nie przynosi mu jakiejkolwiek ujmy. Zreszta gdy, po wzmiankowanej
wyzej kapitule i po powrocie o. Stanistawa z Mikulowa, prowincjal podczas rozmo-
wy z nuncjuszem apostolskim zostal zobowigzany do wyrazenia swego zdania o o.
Papczynskim, nie widzial trudnosci, by wydac nastepujace oswiadczenie:

A zatem gdy tak sig sprawy majg, oswiadczam, ze wspomniany Ojciec Stanistaw od
Jezusa Maryi, ani nie byt ani nie jest Wichrzycielem, Zdrajcq i Podzegaczem; zarzqdzam, aby
wszyscy nalezgcy do tej Prowincji Ojcowie i Bracia to samo twierdzili, pod sankcjq cigzkiej
kary, gdyby ktos sie wazyt nazwac go z powodu dawnych wydarzen Wichrzycielem?3.

Poniewaz prowincjal Opatowski zaleznie od okolicznosci tatwo zmieniat
zdanie’*, dlatego wskazane jest oparcie si¢ w tej waznej kwestii na powazniejszym
autorytecie, jakim niewatpliwie byl bp pomocniczy krakowski M. Oborski, ktéry po
sgdowym rozeznaniu sprawy wydal nastepujace oswiadczenie”: Mikotaj Oborski z
Bozej i Stolicy Apostolskiej taski, Biskup... Wszystkim i kazdemu zainteresowanemu z 0sob-
na...[...]. Po dojrzatym rozwazeniu wymienionych okolicznosci, nie znajdujgc zadnej przyczy-
ny tak okrutnego i gorszqcego uwiezienia Ojca Stanistawa, zaszczytnie znanego ze swego Zy-
cia wzorowego, zachowania przepiséw zakonnych, dtugoletniego spetniania obowigzkéw pro-
fesora wymowy, gorliwego w gloszeniu stowa Bozego w réznych miejscowosciach, jak i z in-
nych prac dokonanych w Zakonie Pijaréw, nie znajdujemy w tym wszystkim innej przy-
czyny ani racji, jak jedynie nieche¢ Wielebnego Prowincjata’6. Wobec tego z calq pewnosciq
stwierdzamy, ze Ojciec Stanistaw byt i jest jak najbardziej niewinny [...]. Dano w Krakowie
dnia, 17 lipca Roku 1670. - Mikotaj Oborski, biskup Laodycejski, Sufragan Krakowski”’.

72 Szeroko pisze o tym F. Giordano, Il Calasanzio, Genova 1960.

73 Swiadectwo Prowincjala W. Opatowskiego, Positio Pap., s. 142-143.

74 G. Caputi, Positio Pap, ss. 841 137.

75 W tym przypadku korzystamy z ttumaczenia ks. Stefana Sydrego.

76 W oryg. Admodum Reverendi Provincialis livorem. Nb. livor, to nieche¢, zawis¢.

77 Testimonium III bpa M. Oborskiego, Positio Pap., ss. 179-181; por. S. Sydry, dz. cyt., s. 66.
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Niestety, prawie wszyscy konsultorzy nie wzieli dostatecznie pod uwage tla
historycznego pijaréw. Zakladajac z géry wine o. Stanistawa, niektérzy z nich starali
sie wyjasni¢ ja hipoteza ,nieprzejednanego nacjonalizmu” o. Papczynskiego. Czyz
jednak mozna méwi¢ o nacjonalizmie, gdy m.in. do zwolennikéw i najwiekszych
jego przyjaciot nalezeli dwaj ,Niemcy” (Slazacy), gdy jednym z nich byt przeslado-
wany podobnie jak o. Stanistaw, o. Mikotaj Hausenka?”® Natomiast pierwsze miejsce
wsrod jego przesladowcoéw zajmowat Polak, o. Franciszek Haligowski, i to on nalezat
do najbardziej zacieklych jego przeciwnikow!

Inni krytycy starali sie wytlumaczy¢ wszystkie komplikacje i niepowodzenia
Stugi Bozego odziedziczonym po ojcu, goragcym , géralskim temperamentem”. Dlate-
go positkujac sie ta hipoteza (bez konfrontacji ze Zrédlami) twierdzili, ze o. S.
Papczynski jako cztowiek popedliwy nie potrafit nad sobg panowag, i ze to lezalo u
podstaw jego nieporozumieni i napie¢ najpierw z przelozonymi pijarskimi, potem z
jezuitami, a wreszcie i z pustelnikami korabiewskimi; uwazali tez, ze w ogole to byto
przyczyna jego niepowodzen przy zakladaniu Zgromadzenia Ksiezy Marianéw, jak i
trudnosci powstatych podczas jego dziatalnosci i rozwoju.

Opierajac sie na takim z géry podjetym zatozeniu, niektérzy krytycy w swoich
dowodzeniach dochodzili do absurdéw, jak np. nawet zyczliwy dla sprawy o.
Papczyrniskiego G. Ausenda SchP, ktéry nie domagat sie skreslenia Stugi Bozego z
listy kandydatéw na ottarze, ale tylko proponowal pominiecie okresu jego zycia u
pijaréw. Tak sie wypowiedzial: Jest rzeczq pewng, ze liczni byli jego przeciwnicy, lecz
prawdopodobnie ich wrogos¢ pochodzita z glebszych przyczyn, wsrdd ktérych nie ostatnig byt
jego charakter. O. S. Papczyriski faktycznie posiadat cechg przedsigbiorczodci i agresywnosci:
opowiada sig, ze jako mtody uczen stangt energicznie podczas béjki w obronie swego brata. On
sam opowiada epizod, ktéry mu sie wydarzyt, gdy byt w Warszawie jako nowicjusz-student.
Pewien Zotnierz szwedzki zagrozit mu obnazonq szpadq; on padt na kolana w oczekiwaniu na
fatalny cios, podczas gdy jego kolega uciekl; Zotnierz uderzyt go gwattownie w glowe, nie
zadajgc mu jednak rany, a nastepnie puscit go wolnego. Miat sktonnosé do rygoryzmu: Byt
wymagajgcy od samego siebie, ale i od innych, i z wielkq tatwoscig upominat tych, ktérzy
wedtug jego zdania nie zZyli duchem zakonnym?°.

Trudno zrozumieé, dlaczego o agresywnosci o. Stanistawa miatby swiadczy¢
epizod z lat chlopiecych, kiedy to stangl w obronie swego brata. Jesli stusznie go
bronit, to nalezatoby podziwiac¢ jego mestwo i solidarng milos¢ braterska. Czyz nie

lepiej wiec moéwic o jego pieknej rycerskiej postawie? Jeszcze wiekszym absurdem

78 Zob. M. Kraus, Historia, Positio Pap., s. 294; do przyjaciét Stugi Bozego nalezeli Slazacy: Mikotaj
od $w. Maryi i Mikotaj od Niepokalanego Poczecia (zob. Positio Pap., s. 129-130, § 3).

7 Opr6cz wspomnianego wyzej czwartego konsultora, podobne przypuszczenia wysuwa kilku in-
nych; szczegdlnie piaty konsultor teolog nie szczedzi ironii w ocenie takiego kandydata na ottarze,
RVT, s. 42-49. Spoza konsultoréw, takie stanowisko zajmuje o. G. Ausenda, w excerptum pt.: Stanislao
Papczyniski e I'opera sua, w: Archivum Scholarum Piarum, Annus II (1978), n. 4 ss. 243 nn.
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jest przytaczanie epizodu ze Szwedem jako dowodu na agresywnos¢ Stugi Bozego.
Bo to nie Papczyniski napadl na Szweda, lecz odwrotnie, Szwed okazat sie agreso-
rem, gdy podczas dyskusji na temat wiary rzucil si¢ na Stanistawa i kilkakrotnie
ugodzit go mieczem. Czyz postawa kleczacego Papczyniskiego miataby w sobie co$ z
agresji, a nie $wiadczyla o opanowaniu strachu i o mestwie mlodzierica, ktéry nie
uciek}, jak jego kolega Jozef Starck, lecz byt gotéw za wiare odda¢ Bogu swe zycie?
Podobnie tez trudno zrozumie¢, dlaczego miatoby by¢ grzesznym przejawem rygo-
ryzmu przestrzeganie obserwancji zakonnej przez niego samego i przypominanie o
tym innym, gdy we wspdlnocie zakonnej zaczynala ona szwankowac.

Podobna logika kierowat sie inny krytyk, w nastepujacy sposéb obarczajac
wing Stuge Bozego za nieudany eksperyment z pustelnikami korabiewskimi: Z
Ksigzmi Marianami starzy Eremici Korabiewscy nie czuli si¢ zrealizowani, zostali oskarzeni o
brak obserwancji, o wtdczggostwo (tragiczny los przeciwnikéw Stugi Bozego, ktdrzy sq zawsze
i wszyscy przeciw obserwancji zakonnej, od Ojcéw Pijaréw do Eremitéw), z powodu czego, w
pewnym momencie wszyscy Eremici sobie poszli, a zostal tylko ich dawny przetozony
Krajewski, ktory w pewnej chwili tez opuscit Stuge Bozego (z tym, ze pdziniej, pod koniec
zycia, powrdcit do zycia zakonnego)sO.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut tego krytyka wskazuje na jego powazny brak
znajomosci stosunkéw miedzy o. S. Papczytiskim, a pustelnikami korabiewskimi. W
Pierwszej Fundacji, o. Stanistaw opisuje nie tylko zawdd, jaki sprawili mu swoja posta-
wa duchowg pustelnicy, lecz réwniez przebieg poczatkowych wydarzen i ukladania
z nimi zycia. Czytamy tam witasnie, ze w kilka tygodni po przybyciu Stugi Bozego,
przybyl do Puszczy Korabiewskiej bp Jacek Swiecicki. Chciat on potozyé kres
nieuporzadkowanemu zyciu eremitéw, o ktérym wczesniej juz wiedzial: dlatego z
miejsca byt gotéw ich rozpedzi¢. Tylko na prosbe o. Stanistawa zgodzil sie podda¢
ich jeszcze probie w nadziei, ze uda si¢ uzdrowic ich sytuacje. Jednak po wyjezdzie
wizytatora, ci eremici sami odeszli (z wyjatkiem Krajewskiego), nie majac checi
poddac sie dyscyplinie nalozonej przez biskupa, surowszej niz ta, ktéra proponowat
im Stuga Bozy®l. Majac przed oczyma takie okolicznosci, czyz mozna obarcza¢ wina
o. Stanistawa za rozproszenie pustelnikéw? Niemal nie mial nawet czasu by¢ ich
przetozonym i nie on zaostrzyt im przepisy.

Ponadto, obraz pustelnikéw, jaki nam Stuga Bozy przedstawit, jako widcze-
gow kwestujacych po okolicznych dworach, rozgadanych, popijajacych gorzaltke i
powodujacych zgorszenia, znajduje swe potwierdzenie w dekrecie rozjemczym
miedzy Krajewskim a Stugg Bozym, wydanym wkroétce na konsystorzu przez bpa J.
Swic—;ecickiego. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze biskupowi nalezy raczej wyrazi¢

80 RVT, s. 44; por. tez konsultorzy historycy: pierwszy, czwarty; RVH, odpowiednio, ss. 6; 18; i
konsultorzy teolodzy: pierwszy, drugi, si6dmy, RVT, odpowiednio, ss. 13; 26; 67.
81 Fundatio Domus Recollectionis, zob. Positio Pap., s. 362-368.
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uznanie za to, Ze nie pozwolit tym pustelnikom realizowac si¢ przez widczegostwo,
uczty i zgorszenia dawane mieszkaricom okolicznych wiosek. Wiasnie wspomniany
dekret zakazuje ]. Krajewskiemu powtarzania takich naduzy¢, poniewaz juz po raz
trzeci zabiera sie on do zakladania pustelni w nowej miejscowoséci Wygnanka. Tres¢
tego dekretu potwierdza tez wady J. Krajewskiego kontestowane przez Sluge
Bozego, np. niestatoé¢, ambicje i niepostuszenistwo przetozonemu?®.

Wreszcie gdy chodzi o nietaske biskupa Witwickiego, wcale nie wynikla ona z
winy Stugi Bozego. Z przeprowadzonych badan wida¢, a w szczegdlnosci z relagji J.
Nowackiego i J. Bartoszewicza, ze w kapitule poznanskiej istnialy liczne powody
nieprzychylnego nastawienia do bpa Stefana Wierzbowskiego i do jego dziatalnosci.
Kanonicy kontestowali uposazanie przez biskupa wlasnej jego rodziny, prowadzona
przez niego polityke i jego liczne pobozne fundacje. Ulegata bowiem pomniejszeniu
rola poznariskiej stolicy biskupiej, na skutek nie rezydujacego w niej ordynariusza i
chylita sie ku ruinie zaciekajgca od deszczu katedra, na ktérej biskupowi nie bardzo
zalezalo. W tym samym czasie jednak kupowal coraz to nowe posiadiosci dla
rodziny i fozyt znaczne $rodki na ré6zne pobozne fundacje®3.

Nie musimy zbytnio uzywaé wyobrazni, zeby zrozumieé¢ trudna sytuacje w
jakiej, po $mierci bpa S. Wierzbowskiego, znalazl sie jego przyjaciel o. Stanistaw ze
swoim instytutem zakonnym, opierajagcym si¢ wcigz na prawie diecezjalnym.
Niechetni inicjatywom zmartego biskupa kanonicy, jednogto$nie wybrali na nowego
ordynariusza bpa Stanistawa Witwickiego®4, liczac na jego wigksze zrozumienie dla
potrzeb zaniedbanej siedziby diecezji. Ten moment mariarskiej historii tak charak-
teryzuje o. K. Wyszynski: Po $mierci zas Kréla Jana III i $p. Wierzbowskiego Biskupa
Poznaniskiego, wielkich estymatordw swigtobliwosci Czcigodnego Ojca Stanistawa, gdy wielu
powstato na Zakon jego, chcqc go zgtadzic z ziemi zyjacych, i gdy o to nastawali u nowego
miejscowego Ordynariusza, i juz byt duzo na to naktoniony, zeby te nowgq roslinke jego
zniszczyc, alisci tenze sam wziqwszy lepszq informacje o nieomylnej Swigtobliwosci i o
Instytucie jego dla niesienia pomocy Duszom, pozytecznym dla Kosciota Bozego, i ksigzke
sobie od Czcigodnego Ojca Stanistawa [...], wnet decyzje zmienit, owszem, nowymi swymi
przywilejami wzmocnit i utwierdzit...%.

Kontrowersje, co do fundacji dokonanych przez poprzednikéw, na tyle byty
zywe i silne, ze bp S. Witwicki na synodzie odbytym w dniach 26-27 pazdziernika

1689 r. uznal za potrzebne oficjalne zweryfikowanie i ewentualne potwierdzenie

82 Decretum inter eremitas Korabievienses dissensionum, zob. Positio Pap., s. 370-373.

83 Zob. w tomie ,,odpiséw dokumentéw” z Raény, znajdujacym sie¢ w Archiwum Generalnym jest
tez na s. 94-102 interesujace streszczenie pracy J. Bartoszewicza: Arecybiskupi i prymasi gnieznieriscy z
1862 r. zawierajace wiele wiadomosci o bp Stefanie Wierzbowskim.

84Zob., ]. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznatiskiej t. 11, s. 108.

8 DW 3, f. 18v; O. Stanistaw dedykowat biskupowi ksiazke Christus Patiens, Romae 1959, s. 14.

25



wszystkich fundacji (nie tylko marianiskiej!). Wsréd potwierdzonych figuruja tez
fundacje Nowej Jerozolimy?®®.

Jak wiemy, Promotor Wiary, opierajac sie¢ na utartym modelu $wietosci,
wysunal szereg zastrzezeni, a wérdéd nich kilka bardzo powaznych, juz wyzej omé-
wionych. Jego zdanie podtrzymat i po swojemu sformutowat zarzuty wobec Stugi
Bozego jeden ze wspolczesnych krytykéw: W historii Kosciota i zZycia zakonnego w
bardzo wielu przypadkach byli reformatorzy, niektérzy naprawde Swieci o postawie spokojnej,
stanowczej i stodkiej, cichej i pokornej, ktérzy podlegali prébom, ale nie buntowali si¢ i nie
ztorzeczyli i sq tez inni...%7.

Majac podany taki model $§wietosci musimy sie troche nad nim zastanowic.
Jesli Koscidt przez beatyfikacje i kanonizacje ukazuje chwate Boza, rzeczy przedziwne
w Jego swigtych i ukazuje ich jako wzory do nasladowania, to z tego wynika, ze moga
one by¢ rézne, o nieograniczonej liczbie i rodzaju doskonaloéci. Swietoéé bowiem,
taska, dobro¢ Boga i Chrystusa, nie maja ograniczen; a z drugiej strony ludzie tez sa
zréznicowani i dlatego potrzebujg rozmaitych wzorcéw $wietosci. Sq im one potrze-
bne, by fatwiej mogli nauczy¢ sie sztuki wspoétpracy z taska Boza. Model Hioba®,
pustelnika, czy siostry klauzurowej nie jest tatwy do zaadaptowania przez apostota
o zyciu czynnym. Na polu apostolatu przydatniejsze sa raczej modele z energia i
checia do walki w obronie idealéw ewangelicznych i zakonnych. Sugerowany wyzej
wzor z dawniejszych hagiografii nie musi wszystkim odpowiadac i mozna przypusz-
cza¢, ze w wielu wypadkach nie byt nawet realny. To dziwne, ze kto$ tak fatwo gor-
szy sie jakimi$ mocniejszymi stowami lub bardziej zdecydowang postawa kandydata
na ottarze, ktéry walczyt przeciw niemoralnosci i niesprawiedliwosci. Ten sposéb re-
agowania, powiedzmy mocny, mozna znalez¢é¢ w zyciu wielu, ktérzy juz za swietych
zostali przez Kosciél uznani, poczynajagc od sw. Jana Chrzciciela, §w. Szczepana,
Swietych Piotra i Pawla i moze niemal wszystkich dzielniejszych pracownikéw na
polu apostolatu.

To prawda, ze o Chrystusie, Modelu dla wszystkich $§wietych, juz Izajasz pisal:
Trzciny zgniecionej nie ztamie, ani knota tlejgcego nie dogasi, az zwyciesko sqd przeprowadzi.
W jego imieniu narody nadzieje pokladac bedg (Mt 12,19-211 por. 1z 42,2-4). Ale, jak
wiemy, ze w rzeczywistosci, nawet On, sporzqdziwszy sobie bicz ze sznurkéw,
powyrzucat wszystkich ze swigtyni, takze baranki i woly, porozrzucat monety bankieréw, a
stoty powywracal. [...]. Wezcie to stqd, a nie robcie z domu Ojca mego targowiska> (J
2,15-16). Takze w innych wypadkach Jezus nie zachowat sie jak <stodki model>, lecz
uzywat stéw surowych, przykrych, gniewnych i obrazliwych, jak obtudnicy, hipokryci,

8 Nowacki, dz. cyt., t. II, s. 281.

87RVT, s. 46.

8 Niestety, model Hioba, przypisywany $w. J6zefowi Kalasancjuszowi, doprowadzil do odsunie-
cia go od wiladzy, rozbicia wspdlnoty i zredukowania juz duzego zakonu do stanu stowarzyszenia
swieckiego (zob. F. Giordano, Il Calasanzio, Genova 1960, ttum z wloskiego Iwona Stec-Sadecka).
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weze, plemig Zmijowe, podobni jestescie do grobéw pobielanych ... wewngtrz petne sq kosci
trupich i wszelkiego plugastwa. Tak i wy... petni jestescie obtudy i nieprawosci itd. (Mt
23,13-36). Przykre traktowanie pysznych i obludnych faryzeuszéw moze nas mniej
dziwi¢, ale podobnie Pan Jezus nieraz zwracat sie do swoich uczniéw, gdy na to
zastugiwali, np. wytykajac im nierozumnosé i lenistwo duchowe (Lk 24,25), a co dziw-
niejsze, gdy Piotr z mitosci do swego Mistrza chciat Go odwies¢ od meki, biorgc Go na
bok i poczal Mu robi¢ wyrzuty: <Panie, niech Cie Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy na
Ciebie>... On odwrdcit si¢ i rzekt do Piotra: <ZejdZ mi z oczu, szatanie! Jestes mi zawadq, bo
nie myslisz o tym co Boze, ale o tym co ludzkie> (Mt 16,22-23).

Sprawa jest wiec jasna, ze nalezy nasladowac¢ Chrystusa w tagodnosci wobec
ludzi w ogole, zwlaszcza biednych i grzesznikéw, bo - jak mawiat §w. Franciszek
Salezy - wigcej much mozna ztapac na krople miodu, niz na beczke octu, ale gdy zachodzi
potrzeba, nalezy wobec czyjej$ podtosci i obtudy - réwniez nasladujac Zbawiciela -
uzy¢ mocniejszych sléw i argumentéw, nie szukajac za wszelka cene tzw. swigtego
spokoju. O tym w nastepujacy sposéb wypowiedzial sie jeszcze jako kardynat,
Joseph Ratzinger: Nieustannie brzmiq mi w uszach stowa Biblii i Ojcéw Kosciota surowo
potepiajqce pasterzy, ktérzy sq jak nieme psy, i chcqc za wszelkq cene unikngé konfliktow,
pozwalajq truciznie, by si¢ rozprzestrzeniata po wszystkich cztonkach. Spokdj nie jest
pierwszym obowigzkiem obywatelskim. A biskup, ktéry chciatby tylko unikngé zmartwien i
tuszowac mozliwie wszystkie konflikty, to dla mnie przerazajgca wizja®.

Mozna by jeszcze wymienia¢ dalsze, mniejszej wagi podnoszone watpliwosci,
zarzuty i problemy dotyczace Stugi Bozego, jego zycia i dziatalnosci oraz pokazywac
jak zostaly wyjasnione, odsuniete czy rozwigzane, ale w pewnym momencie docho-
dzi sie do wniosku, Ze to nie ma sensu. Taki wniosek narzuca sie, gdy sie bierze pod
uwage zarzuty sztucznie wymyslone, hipotetyczne, niedorzeczne (np. ze o. Stani-
staw przedkladal sw. Franciszka nad Chrystusa®, ze przygotowywal spisek
spotykajac sie z cztonkami domu i do innych piszac listy, przy czym przemilcza sie,
ze czynil to, bedac wybrany przez wspélnote na delegata kapitulnego®! itd.). Dlatego
poprzestafimy na sprawach juz oméwionych, powazniejszych i realniejszych.

Wypada jednak na koniec zwrdcic¢ jeszcze uwage na to, jak na Stuge Bozego
patrzyli 6wczeséni reprezentatywni powazni $wiadkowie? Wiele bowiem o wadze
zarzutéw moze nam powiedzie¢ postawa czlonkéw innych zakonéw i biskupéw.
Zwréciwszy na to uwage niektérzy ze wspomnianych wyzej konsultoréw, méwia:
Przytacza sig wystarczajqce Swiadectwa stawy swigtosci, jak to na nowo ukazuje aktualna
"Informatio”, przytaczajgc jeszcze raz Swiadectwa wiasnych biskupéw, wilasnych [wspot-

8 Peter Seewald rozmawia z ks. Kardynalem Josephem Ratzingerem, Sél ziemi, Nowy raport o stanie
wiary, Krakéw 1997, s. 70.

% Zob. dz. cyt. Badania i refleksje, s. 63-64.

91 Tamze, s. 59-60.
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braci] pijaréw, ktérzy go znali...%2. Trzeba zwrdci¢ uwage na szacunek jakim byt otoczony
Stuga Bozy réwniez przez wspdtczesnych sobie Biskupdws.

Sprawa jest znamienna, zZe wilaénie w okresie najwigkszego upokorzenia o.
Stanistawa, tj. po jego porwaniu i uwiezieniu, cztonkowie innych zakonéw chcieli go
przyja¢ do swoich wspoélnot®. Réwniez najwazniejsi biskupi w kraju, tj. Krakowa i
Poznania (Warszawy) bronili go i cenili, ofiarowujagc mu zaszczytne stanowiska.
Ordynariusz krakowski, bp Andrzej Trzebicki, ktéry mimo, ze od samego Generata
otrzymywat listy szkalujace Stuge Bozego, uzyczyl mu u siebie bezpiecznego schro-
nienia, zlecil przetozenistwo nad Arcybractwem Niepokalanego Poczecia i obdarzyt
beneficjum przy kosciele $w. Jakuba na Kazimierzu®. Pozytywne $wiadectwo bpa M.
Oborskiego zostalo juz wyzej przytoczone. Bp Gebicki na wie$¢ o opuszczaniu przez
Stuge Bozego pijaréw, juz w pierwszych dniach pazdziernika 1670 roku zapraszat go
do Plocka®. Chcial mie¢ u siebie tego zakonnika pogardzanego i przesladowanego
przez niektérych swoich wspétbraci i samego generata®. Prosit, by zechciat by¢ jego
spowiednikiem i doradca w sprawach wydawniczych, ofiarowal mu potaczong z
beneficjum godnos¢ kanonika w katedrze plockiej. Jak wida¢, biskup z calg oczywi-
stoscia nie wierzyl oskarzycielom i dlatego chcial wykorzysta¢ wybitne walory du-
chowe i intelektualne o. Stanistawa. Bp Stefan Wierzbowski szereg razy dawal mu
bardzo pochlebne $wiadectwo, m.in. w akcie , drugiej erekcji zgromadzenia”, twier-
dzac, ze o. Stanistaw, wiedziony przez Ducha Swi(;tego, z pokory nie przyjat zad-
nych prafatur ofiarowywanych mu przez przyjaznych biskupéw?. Inni biskupi, jak
np. Hieronim Wierzbowski® i przemyski Jerzy Denhoff!% tez nie szczedzili pochwat

jemu ijego zgromadzeniu. Czynili to réwniez niektérzy liczacy sie senatorowiel0l.
5. Postac o. Stanistawa Papczynskiego i jego nauka

Dominujace w Positio omawianie zarzutéw, tj. negatywnej problematyki doty-
czacej tego kandydata na oftarze i dowodzenie jakim nie by, jakich wad nie miat,
jakiemu ztu sie przeciwstawiat i jakich bledéw nie popetniat, byto zadaniem koniecz-
nym do wykonania podczas procesu beatyfikacyjnego, ale nie jedynym i najistotniej-
szym. Dos¢ jednostronne uwzglednianie tego aspektu negatywnego, nie prowadzito

92RVT, s. 56.

% RVH, s. 32; por. tez RVH, konsultor 12, s. 42.

94 Fundatio Domus Recollectionis, zob. Positio Pap., s. 359, § 6.

% Por.Testimonium Il bpa M. Oborskiego; M. Kraus, Historia, Positio Pap., ss. 193; 229; 327-328.
% List bpa plockiego Jana Gebickiego, zob. Positio Pap., s. 197-201.

97 Apologia, § 8, Positio Pap., s. 257.

%8 Zob. Erectio 11, Positio Pap., s. 422.

9 Zob. List wstawienniczy, Positio Pap., s.522-523.

100 Zob. List wstawienniczy, Positio Pap., s. 526-527.

101 Zob Listy wstawiennicze, tamze, s. 529-537.
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bowiem automatycznie do ukazania pelnego pozytywnego obrazu $wietosci Stugi
Bozego!02. Moze wiec nas dziwi¢, ze w wydanej w 1977 r. Positio Autor nie umiescit
zaraz obszerniejszego materiatu o cnotach Stugi Bozego, a uczynit to dopiero w Infor-
matio w r. 199013, Wprawdzie przez poznanie powstajacych trudnosci o. Stanistawa
w zyciu zakonnym i jego dziatalnosci apostolskiej oraz wykazywanie jego
niewinnos$ci, mozna juz bylo dojrze¢ posiadane przez niego niektére cnoty heroiczne,
jak wielka cierpliwo$¢, nieustraszone mestwo, wyjatkowy stopient mitosci Boga i
blizniego, umilowanie zycia zakonnego, a poprzez przytoczone zeznania $wiadkéw
dostrzec takze inne cnoty, ale przeciez od poczatku nalezalo pokazywac¢ pelny
pozytywny obraz Stugi Bozego, jego wartosci, Swietos¢ zycia, glebie nauki,
umilowanie Chrystusa i Kosciota, nieztomny charakter, cenne dla innych duchowe
rady i propozycje. Taki pozytywny obraz Swietosci zycia kandydata na olftarze miat
przeciez stuzy¢ nam zyjacym na tym Swiecie jako wzoér do nasladowania.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze nawet Swietnie opracowana wspomniana
Informatio nie zado$¢uczynita w pelni spodziewanym oczekiwaniom, poniewaz data
opracowanie zbyt schematyczne, w ktérym uzyty klucz zostal wziety z podrecznika
teologii moralnej (katalog cnoét). Poszukiwanie z kolei wg tego klucza argumentéow w
postawach zyciowych o. Stanistawa, w tekstach jego pism i wypowiedziach swiad-
kéw, zeby potwierdzaly posiadane przez niego kolejne cnoty, najpierw teologiczne,
potem moralne, jakkolwiek w procesie przydatne, jednak w hagiografii czynig
wrazenie, ze chodzi tu jakby o jakie$ przedmioty, ktére zdotal naby¢. Obiektywi-
zadja, tj. uprzedmiotawianie, ktére jest cenne w teologii spekulatywnej, a takze w
prowadzeniu procesu, nie musi petni¢ takiej samej roli w teologii duchowosci i w
mistyce. Tutaj kojarzy sie raczej z biernoscig i nie oddaje dynamizmu jakim zyt dany
czlowiek. Stosujac taki jezyk z trudem dociera sie do zywego czltowieka, bo np.
mozna wykazywad, ze o. Stanistaw miat cnote mitosci, wiary itd., a jednoczesnie nie
wyobrazac sobie jak je praktykowat, jak bardzo mitowat swoich bliznich (modlit sie,
poscit, biczowatl itd., za cierpiagcych w czysécu, wielkich grzesznikéw, swoich
nieprzyjaciot), jak w duchu wiary zyl, postepowat i na wszystko patrzyl (na swoje

102 Stad tez i w tym artykule, méwiacym o dziejach procesu, tez trzeba bylo uwzgledni¢ te
negatywna strone dominujaca w dowodzeniach, ale nie mozna na niej poprzestaé. A juz w ogéle nie
ma potrzeby od tego aspektu negatywnego zaczynaé prezentowania sylwetki o. Stanistawa szerszej
publicznosci w zyciorysach i popularnych artykutach, gdzie nie ma warunkéw do przeprowadzania
dowodzen, jak w pracy naukowej (podawania przypiséw, tekstéw i odsylaczy). Jak w opracowaniach
o $w. Ignacym z Loyoli nie omawia sie jego klopotéw z Inkwizycja (tym moga sie zajmowac
specjalisci), lecz méwi sie o jego Swietosci i o znaczeniu jego nauki dla duchowosci; jak nikt tez nie
rozpisuje sie na temat wiezienia §w. Jana od Krzyza, lecz omawia nauke o ukazanej przez niego
drodze dazenia do doskonatosci, o jego umartwionym i Swigtobliwym zyciu, tak samo przy
prezentowaniu postaci o. Stanistawa nie ma sensu méwienia wszystkim o jego klopotach z jednym
czy drugim pijarem i o naturze tych trudnosci, ryzykujac przy tym nawet zniestawienie zakonu, lecz
trzeba méwic o $wietosci Stugi Bozego i o ukazanej nam przez niego nowej drodze do doskonatosci.

103 Zob. Informatio, 1990, ss. 20-183.
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przeprawy przez Dunajec, doswiadczenia we Lwowie, pasienie owiec, ocalenia z
niebezpieczenistw) itd.

Stuga Bozy pojmowat swietosc¢ i praktykowat ja w sposéb zywy i dynamiczny,
charakterystyczny dla duchowosci i mistyki. On sam byt zawodowym wychowawca
i dlatego wybitnie uwzglednial aspekt antropologiczny. Totez widziatl i innym
ukazywat specjalna role serca i bardzo czesto uciekat sie do alegorii, nie ograniczajac
sie¢ do uprzedmiotawiajacych wszystko poje¢ teologicznych. Jedli wiec chcemy by
Stuga Bozy przyswiecal nam jako wzér warty nasladowania, to ukazujac go, nie
mozemy poprzesta¢ na tym, by wiedzie¢ jak walczyt z przeciwno$ciami zyciowymi,
unikatl zta i grzechu; a takze by pamietac jakie miatl cnoty warte posiadania itd., ale
winnismy przy tym zapala¢ sie jego zywym przykladem do cnotliwego poste-
powania, wiernego pelnienia woli Bozej, wspétpracowania z faskg, zmierzania do
najwyzszych stopni doskonalosci, apostotowania, rozszerzania dobra i budowania
go w innych oraz prowadzenia ich do krélestwa niebieskiego.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé¢ przestroge prof. E. Jarry, ktoérag zamiescit
na korncu swego ttumaczenia Mistyczny Kosciét Bozy: , Oby przeklad niniejszy mogt
sie¢ przyczyni¢ do jej badania, poznawania, szerzenia. Oby jednak przyszli na tym
polu pracownicy pamietali tu o kardynalnej regule wszelkiej pracy naukowe;j,
mianowicie: odpowiedniego do niej przygotowania, a wiec uprzedniego zdobywania
nalezytego poziomu wiedzy w obranym zagadnieniu oraz metody badawczej, ktéra
w kazdej gatezi nauki posiada wlasciwe sposoby i srodki. Pamieta¢ o tym zwlaszcza
nalezy przy wkraczaniu w granice historii, ta bowiem, wydajac sie¢ wielu
nieSwiadomym rzeczy pisarzom domeng popularng, dla wszystkich otwarta,
produkuje niezréwnanie wieksza iloé¢ amatorow-dyletantéw, niz takie np. nauki jak
prawo lub filozofia, nie méwigc juz o matematyce czy przyrodoznawstwie. Ofiarg
powyzszego nieporozumienia padal przez liczne wieki O. Papczynski. Osoby,
poswiecajace mu swoje pidra, przede wszystkim odzegnywaly sie od dokladnego
poznania jego spuscizny piSmienniczej, niedostepnej dla nich tak ze wzgledu na
tacinska szate, jak i na naukowa tres¢ w specjalnych dziedzinach; oddajac sie
natomiast z gorliwoscig zyciorysowi, nieSwiadome dziela, juz z tego cho¢by powodu
nie mogly pozna¢ czlowieka, obce za$ metodzie historii, nie miaty danych do
uprawiania jednej z jej galezi — biografii. Z tej przyczyny miast prac krytycznych
plodzily fantazje literackie. Oto dlaczego o istotnych zastugach O. Papczynskiego tak
dtugo gtucho byto w dziejach polskiej kultury”104

Jak wiec powinnismy dzisiaj ukazywac ludziom Stuge Bozego? Jak to uczynic,

by zamiast cennych prac o nim, nie produkowa¢ bezuzytecznych fantazji literackich?

104 Eugeniusz Jarra, Oxford Stanistaw od Jezusa Maryi Papczynski, Mistyczny Kosciét Bozy,
Stockbridge Mass. U.S.A., 1965.
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Jak méwic i pisa¢, zeby ksigzki o nim nie zalegaly w magazynach, lecz by ludzie je
brali, chetnie z nich korzystali i mieli z tego spodziewany pozytek? Jakim on
naprawde byl i czego chce nas nauczy¢? Ukazanie o. Papczyriskiego jakim byt w
rzeczywistosci, jak i czym zyt oraz czego nalezy sie od niego nauczyg, jest zadaniem,
ktére daleko wykracza poza ramy tego ostatniego punktu artykutu. Dlatego mozna
tutaj bez glebszego opracowania jedynie wyliczy¢ pewne zagadnienia i tematy,
rezygnujac z podania ich w sposéb usystematyzowany. Wymienmy przynajmniej
niektére: 1) obecnoé¢ Boza (Opatrznosé, stowo Boze, Eucharystia, sakramenty,
modlitwa, rola serca, wspélnoty), 2) milos¢ Boza i milosierdzie (milowanie Boga,
Matki Niepokalanej, S$wietych, milowanie bliZniego, zwlaszcza nieprzyjaciét,
grzesznikow, cierpigcych w czyséécu), 3) maryjnoéc (zwlaszcza Niepokalane Poczecie
N.M.P., nadladowanie Maryi), 4) eschatycznoé¢ (szczegdlnie niesienie pomocy
cierpigcym w czyéécu), 5) apostolat na wzér sw. Pawla Apostota (uniwersalnosé,
elastycznosé), 6) dazenie do Swietosci (praktyki pobozne i ascetyczne, kontemplacja,
umitowanie krzyza), 7) zycie zakonne (charyzmat marianski) itd.

W artykule omawiajacym stawe Swietosci Stugi Bozego juz troche sobie
przypomnieliémy, jak na niego patrzyli i co o nim mysleli inni, Swiadkowie jego
zycia i dziatalno$ci. Wiele jego zachowan i wypowiedzi przywiedliSmy sobie tez na
pamie¢ w rozwazaniach w niniejszym artykule. Powinniémy jeszcze — jak postuluje
Jarra - wzigé do reki i uwzglednié jego pisma, oczywisScie, nie w pierwszym rzedzie
te, ktére naleza do rodzaju apologetycznego czy panegirycznego, lecz te, ktére
traktuja o sprawach duchowych, a nawet te, ktére méwia o rzeczach zwyczajnych.
Do tego celu moga stuzy¢: Templum Dei Mysticum, Norma vitae, Inspectio Cordis,
Pierwsza fundacja, Testamenty, kontemplacje i rozwazania o mece Panskiej, a takze
niektére mowy i przyklady zawarte w Prodromusie. W tych pismach czesto niemal
jawnie ukazuje sie jego dusza.

Biorac pod uwage fakt, ze wyczerpujacego omdéwienia pism nie mozna by
zmiesci¢ nawet w osobnym obszernym artykule, mozna by tutaj po ostatnim punkcie
doda¢ chocby skromny aneks zawierajacy istotniejsze wyjatki z pism Stugi Bozego.
Majac je przed oczyma, tatwiej i autentyczniej mozna by go poznawad, jak tez i
koncepcje jego duchowosci. Nie jest to jednak tak bardzo konieczne, bo mamy juz
dostep do wydanej antologii jego pism W ten sposéb, w mysl parafrazy znanego
adagium: powiedz co najbardziej kochasz, czego najbardziej pragniesz, na czym ci
najwiecej zalezy, o czym najczesciej myslisz itd., bedziemy mogli pozna¢ bardzo
zblizony do rzeczywistoSci obraz Stugi Bozego, jego autentyczng koncepcje
duchowosci, a nie tylko taka, jaka nam poda niekiedy wedlug swego subiektywnego
wyobrazenia ten czy inny autor piszacy o o. Papczyriskim.

Na koniec mozna ogélnie powiedzie¢, ze z rozlicznych rad i wskazéwek Stugi
Bozego, z wyrazanych przez niego opinii w réznych sprawach, wynurza si¢ nam
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obraz czlowieka zréwnowazonego, madrego i umiarkowanego. Wida¢ to, gdy
zwraca si¢ do swych czytelnikéw i uczniéw, gdy ttumaczy im drogi doskonatosci,
uSwiadamia im obecno$é Boza, prowadzi do modlitwy, zacheca do kontemplaciji i
pobudza do milosci Bozej. Wtedy, jak w zwierciadle dostrzega si¢ jego tesknote za
niebem, jego glebokie umitowanie Boga i blizniego, a zwlaszcza Matki Najswietszej
Niepokalanej oraz ulegtoé¢ Duchowi Swietemu w pelnieniu woli Bozej. Pragnie on
kazdego doprowadzi¢ do tego, by jego kontakt z Bogiem byl zywy. Totez czesto
moéwi o obecnosci Boga w sercu, o Jego dzialaniu jako Opatrznosci, o Jego przy-
chodzeniu w stowie Bozym, o Jego obecnosci w Eucharystii, czy wreszcie we
wspoélnocie zebranej w imie Jezusa. Méwiac czesto i gleboko o mitosci Bozej i o
wielkim niepojetym miltosierdziu Boga, chce innych zmobilizowaé do niesienia
pomocy bliZnim, szczegdlnie cierpigcym w czysécu, lub Zyjacych w petach grzechu i
niewoli szatana; goraco pragnie wzbudzi¢ u stuchaczy i czytelnikéw ich wzajemna
mitos$¢ ku Bogu i nieograniczong do Niego ufnos¢.

Znany $wiecki historyk, Karol Gorski, w swej ksiazce Od religijnosci do mistyki
pisze, ze prawdziwym twoérca nowego kierunku zycia wewnetrznego w Polsce w
XVII wieku byt o. Stanistaw Papczynski, zatozyciel Marianéw. Od dluzszego czasu
coraz czeSciej pojawiaja sie tez wzmianki o marianiskiej szkole duchowoscil?®. Moze-
my podziwia¢ i naSladowac naszego Ojca Zatozyciela, w ktérego sercu ptonat ogien
wielkiej mitosci Bozej i gorliwosci o Lud Bozy: przemieszczajac si¢ z miejsca na
miejsce po Mazowieckiej Ziemi, niést ludziom Swiatlo wiary, by ich nim oczyszczac i
oswiecad, oraz zar mitosci, by nim zapalac¢ serca mitoscig do Boga. Pragnat przy tym,
by najwigeksze Arcydzieto Boze jakim jest Maryja, wspieralo wszystkich na drodze do
celu, by jako Niepokalane Poczecie Maryi Dziewicy, stawato si¢ dla wszystkich ocaleniem i
obrong.

Stowo Pawla VI podczas audiencji generalnej: ...Wy jestescie uprzywilejowani
przynalezqc do rodziny zakonnej, ktéra jest catkowicie Maryi i wszystko zawdziecza Maryi.
Zachowajcie ten maryjny charakter w catej pierwotnej Swiezosci. Jak dlugo potraficie
formowac siebie na wzor i przyktad Tej, ktora jest ideatem i ostojg wszelkiego Zycia
poswieconego Bogu oraz zycia apostolskiego, tak dtugo nie wyschnie Zrédto hojnosci i ofiary,
zycia wewnetrznego i gorliwosci w waszym Zgromadzeniul06.

105 Wzmianki o nowej duchowosci lub o polskiej szkole duchowosci czynia nastepujacy autorzy:
K. Gérski, Od religijnoéci do mistyki, Lublin 1962, s. 170-173; Zarys dziejéw duchowosci w Polsce, Krakéw
1986, s. 219; W. Stomka, Duchowosci szkoty, Encyklopedia Katolicka 4, [=EK], Lublin 1983, kol. 316; J.
Misiurek, Zarys historii duchowosci chrzescijariskiej, Lublin 1992, s. 97; Marianiska szkota duchowosci, wr:
Leksykon duchowosci katolickiej, Lublin-Krakéw, s. 488; G. Karolewicz, Z badai nad pismami Stanistawa
Papczyniskiego (1631-1701), Roczniki Humanistyczne, 23 (1975) z. 2, s. 133; wielu przy tym pomijam.

106 Pawel VI, do Ksiezy Marianéw, uczestnikéw Konwentu Generalnego, 5.12.1973 r.
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Jan Pawet II, do Ksiezy Marianéw: Jednoczesnie w archiwach historii i w swojej
duchowosci przechowujecie pamigc o ludziach wielkiego intelektu i wielkiej ascezy, ktérych
przyktad i nauka nadal pozostajq aktualne zaréwno dla was, jak i dla catego Kosciota.

Drodzy Ksieza Marianie, wasze Zgromadzenie jest poswigcone Niepokalanemu
Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny i jego duchowos¢ jest wybitnie i radykalnie maryjna.
Chodzi tu nie tylko o poboznosé, zawsze aktualng i konieczng, ale takze o program oraz o
ogarniajgcy wszystko ideat zycia, jak réwniez dziatalnosci duszpasterskiej. Niech wiec wzrok
wasz bedzie zawsze utkwiony w Maryi. Niech kazda wasza decyzja, kazda inicjatywa
apostolska bedgq po mysli Jej Niepokalanego i bolesnego Serca, - Joannes Paulus PP. 11107

LIST OJCA SWIETEGO JANA PAWEAII

skierowany do uczestnikéw Kapituly Generalnej
Zgromadzenia Ksiezy Marianéw w 2005 roku!s.

Najdrozsi bracia!

1. Z radoscia kieruje do was moje najserdeczniejsze pozdrowienie, z okazji
Kapituly Generalnej waszego Instytutu. Jest to wydarzenie faski, ktére stanowi dla
was mocne wezwanie do powrotu do korzeni waszego Zgromadzenia i do pogle-
bienia waszego charyzmatu, w poszukiwaniu najwlasciwszych sposobéw przezywa-
nia go w aktualnym kontekscie spoteczno-kulturowym. Zachecam was do kroczenia
naprzéd po drodze wiernoéci waszemu bogatemu dziedzictwu duchowemu. Istot-
nie, tylko dzieki zywej gorliwoéci ascetycznej, zlaczonej z dzielami apostolskimi,
bedziecie mogli w pelni przezywaé swe powolanie i oglada¢ pomnozone owoce
Swietosci i gorliwej dziatalnosci misyjnej.

W tym roku, ktéry w szczegdlny sposéb jest poswiecony misterium Eucha-
rystii, uczyncie w jeszcze wiekszym stopniu ten przedziwny Sakrament centrum
waszej osobistej i wspdlnotowej gzystencji, powierzajac sie¢ z ulegloscia szkole
Najswietszej Dziewicy, ,Niewiasty Eucharystii". Niech dopomaga wam Ona w
osigganiu coraz blizszej komunii z Chrystusem i wyprasza wam dar pelnego
gotowosci postuszenstwa, wiernego ubdstwa i ptodnego dziewictwa" (Dzieri zycia
konsekrowanego, 2 lutego 2005).

Jedli bedzie plong¢ w waszym sercu zarliwa mitos¢ do Eucharystii i do Maryi,
to sanktuaria w ktérych w godny uznania sposéb postugujecie w réznych czesciach
Swiata, uczynicie w coraz wigkszym stopniu ,wieczernikami" modlitwy i goscin-
nosci. Pielgrzymi, ktérzy do nich przybywaja, beda mogli w nich do$wiadczy¢ pelnej
pocieszenia bliskosci Chrystusa oraz umocnienia w kroczeniu Jego sladami.

107 Do czlonkéw Kapituly Generalnej Ksiezy Marianéw, 22 czerwca 1993 r., zob. L=Osservatore
Romano, wyd polskie, Rok XIV, Nr 11 (157) 1993, s. 36.
108 Thum.: ks. Maciej Zachara MIC
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2. Drodzy Bracia! Nalezycie do Instytutu, ktéry wsréd swych cztonkéw miat
wielu wzorowych zakonnikéw, stuzacych Kosciolowi na réznych polach dziatania,
niekiedy w sytuacjach trudnych i pelnych ryzyka. Niemato bylo takich, ktérzy
przeszli az do korica droge niezlomnego Swiadectwa chrzescijariskiego. Dos¢
wspomnie¢ takie postacie jak Meczennicy z Rosicy Antoni Leszczewicz i Jerzy
Kaszyra, czy Fabian Abrantowicz i Andrzej Cikoto. Wsparci $wiadectwem tych
waszych wspétbraci, wiernych uczniéw Chrystusa i wielkodusznych robotnikéw
Ewangelii, nie bojcie si¢ stawiac czota wyzwaniom naszych czaséw.

Zintensyfikujcie wasz zapal apostolski, angazujac si¢ z odnowionym
entuzjazmem we wzbudzanie powotan kaptanskich i zakonnych oraz odpowiednio
przygotowujcie kandydatéow do waszego Instytutu aby byli wielkodusznymi
pracownikami w Winnicy Panskiej. Niech wzrasta takze wasza duszpasterska
wspolpraca z braémi $wieckimi, specjalna troska otaczajcie mlodych, bedacych w
potrzebie, wyobcowanych i starszych. Dla wszystkich badZcie apostotami i
Swiadkami Bozego Mitosierdzia.

Ponadto wierni charyzmatowi, ktéry was wyréznia, badzcie oddanymi
synami Niepokalanego Poczecia. Niedawno Kosciét obchodzit 150. rocznice
ogloszenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Naj$wietszej Dziewicy. Jak
wiadomo, wasz Zatozyciel Czcigodny Stuga Bozy Stanistaw od Jezusa i Maryi
Papczyniski potrafit rozszerza¢ i odwaznie broni¢ prawdy o Niepokalanym Poczeciu
zanim jeszcze zostala ona zdefiniowana jako dogmat wiary. IdZcie wiernie za jego

przykiadem i propagujcie wokoét siebie poboznos¢ maryjna.

Myslac o misji do wypelnienia ktérej jestescie wezwani w wielu miejscach
Swiata i w wielu srodowiskach spotecznych, chcialbym skierowaé do was stowa,
ktére napisatlem w Liscie apostolskim Mane nobiscum Domine: ,Kiedy naprawde
doswiadczylo sie Zmartwychwstalego, pozywajac Jego Cialo i Krew, nie mozna
zatrzymac¢ tylko dla siebie przezywanej radosci. Spotkanie z Chrystusem, stale
poglebiane w eucharystycznej bliskosci, wzbudza w Kodciele i w kazdym
chrzescijaninie pilng potrzebe dawania Swiadectwa i ewangelizowania" (n. 24).

»Pro Christo et Ecclesia”: niech w dalszym ciaggu bedzie to programem waszej
Rodziny zakonnej, ktérej zycze obfitego plonu owocéw pracy apostolskiej.
Zapewniam w tym celu o statej pamieci w modlitwie i z radoécig udzielam swego
Blogostawieristwa nowemu Przelozonemu Generalnemu, jego Radzie, czlonkom
Kapituly Generalnej i calemu waszemu Zgromadzeniu, jak réwniez waszym
wspotpracownikom.

Z Polikliniki Gemelli, 10 marca 2005

Joannes Paulus II
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Aneks 1: Niektore teksty

Dar kontemplacji. "Panie, abym przejrzal" (Ek 18,41). Jezeli 6w niewidomy
czlowiek o to tylko prosit, zeby mu zostatl przywrécony wzrok, aby moégt widzie¢
Swiat i rzeczy stworzone, z jakim pragnieniem ty powiniene$ prosic¢ o $wiatlo duszy,
z jaka usilnoscia w modlitwie i - Ze tak powiem - z $wietym natrectwem domagac sie,
aby$ mogl na samego Stwoérce patrze¢ i kontemplowaé Go? Naprawde bardzo
wielkiego dobra pozbawieni sa ci ludzie, ktérzy nie znaja drogi Swietej kontemplacji,
bo dzigki niej dochodzi sie do znajomosci siebie i do poznania Boga oraz do bardzo
Scistego zjednoczenia ze Stwoércg wszystkich rzeczy, z Najwyzszym Dobrem.
Naprawde nie ma lepszego dobra i daru Bozego wsrdéd tych, ktére udzielane sa
ludziom, jak dar i dobro kontemplacji. Albowiem z ogladania Boga pochodzi cata
szczesliwosé Swietych. Dlatego tez ci, ktérzy bardzo pilnym i bardzo uwaznym
umystem kontempluja Boga, samych siebie i dzieta Boskie, w jaki$ sposéb kosztuja
owego szczesécia, maja jego przedsmak i staja sie jego uczestnikami. Swieta kontem-
plagja jest okiem duszy: szukaj jej calym sercem, domagaj sie jej z catych sil, pros o
nig w nieustannych modlitwach. A gdy ja otrzymasz, strzez, aby$ jej nie utracit.
Uwazaj, abys w nawale nadmiernych spraw jej nie zagubil. Pamietaj wiec, aby$
strzegl jej z taka pilnoscig, z jaka ludzie zwykli strzec swych cielesnych oczu, [IC £.291].

"Zejdz predko" (Lk 19,5). Ty tez powiniene$ zejs¢ predko do swego serca,
gdyz i do ciebie Pan sam sie¢ zaprasza, jak zaprosit sie do Zacheusza. Jak najpredzej
wiec biegnij do komnaty swego serca i przygotuj tam mieszkanie dla wielkiego
goscia, bo dzi§ wypada mu w twoim domu zatrzymac sie. Jak szczedliwy On bedzie,
jesli zastanie dom oczyszczony miotta rachunku sumienia i zmyty woda skruchy.
Zejdz wiec, zejdz jak najpredzej do swego domu, by wprowadzi¢ do niego
Niebieskiego Goscia. Oby Mu bardzo podobalo si¢ twoje mieszkanie! [IC f. 156v].

Bég — Stwoérca. Rozwaz, czym byles, zanim cie Bég stworzyl? Kim byt Ten,
ktory cie stworzyl? Byl mianowicie Bogiem, bytem najbardziej absolutnym, bez
jakiegokolwiek poczatku i Zrédia, najdoskonalsza Dobrocia i Madroscia, nieskon-
czona Miloscig i Wszechmoca. Stworzyt cie wiec Ten, Ktory jest, a zostales stworzony
ty, ktérego w ogoble nie bylo. Wiedz, ze zostale$ stworzony z niczego, uformowany z
lichej materii, lecz jednak dzieki madrosci Boskiego Artysty zostale$ uczyniony tak
piekny, ze oprécz niebian wygladem zewnetrznym przewyzszasz wszystkie
stworzenia. Rozwaz tez, jaka tchnat w ciebie dusze? Uksztaltowana na obraz i
podobieristwo swoje. Obdarzyt ja rozumem, aby$ pojal, ze Bég jest twoim Stworca.
Dat ci serce, bys kochat. Dat tejze duszy wole, abys dowiddl, Ze jestes wolny i
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niczemu nie podlegasz. Wolno ci ubiegac sie o to, o co zechcesz, i to co zechcesz,
wybieraé, a to, co wybierzesz, kochac¢ i i8¢ za tym. Wreszcie temu wizerunkowi
boskiemu Bég dodal pamieé, by$ rozwazal udzielone ci Jego dobrodziejstwa, i
pamietal, ze On jest twoim Stwoérca, a ty niegdy$ bytes prochem i w przysziosci
znowu nim bedziesz, co On niegdy$ oznajmil pierwszemu Rodzicowi méwiac:
"Prochem jestes i w proch sie obrécisz" (Rdz 3,19), [IC f.161r].

Bég — Odkupiciel. "Albowiem tak Bég umilowatl swiat, ze Syna" itd. (J 3,16).
Zajmij mysl swoja rozwazaniem mitoséci Bozej wobec ludzi, ktéra jest tak wielka, ze
jezyk ludzki a nawet anielski nie jest w stanie jej wyrazi¢, a umyst nie moze jej pojac.
ukazane oproécz tego, ze dla zbawienia catego rodzaju ludzkiego Bég postanowit daé
na calopalng ofiare swego Jedynego Syna i faktycznie to uczynil, juz to samo z
pewnoscia byloby wyrazem nieskonczonej, bezinteresownej i niepojetej mitosci.
Rozwaz, jak wiele mitosci okazuje ci Bég codziennie, jak wiele okazal na poczatku
powstajacego $wiata. Z mitoéci do ciebie stworzyl ogromny wszechswiat. Umiescit
na niebie bardzo jasne gwiazdy, aby$ dzieki nim miat potrzebne ci $wiatto. Z mitosci
do ciebie stworzyt tyle rodzajéw ptakéw i gadéw, tyle fawic ptywajacych w wodach
ryb. Ziemie pomalowat pieknem i ozdobit z mitosci ku tobie ré6znorodnoscia drzew,
kwiatéw i zi6t. Czy brak czego$ twoim oczom, by nie mogly sie zachwycac? Czyz
jeszcze czego$ mogloby pragnaé twoje serce, by sie zaspokoi¢? Czy brak czego$
twojej duszy, czym by nie mogta si¢ pokrzepic i orzezwic?

Widocznie jednak Najtaskawszy Ojciec uwazat, ze to, co uczynit z mitosci dla
ciebie, byloby jeszcze czym$ zbyt malym i nedznym, gdyby réwniez swojego
Jednorodzonego Syna nie poswiecil na $mieré¢ dla twego zbawienia. Tak ten
Najlepszy Bég umitowat swiat, tak umilowal rodzaj ludzki i tak umitowat ciebie
niewdziecznego! Wstydz sie tu i pal ze wstydu, ze nic nie zrobile$ z bezinteresownej
mitosci dla Niego, ze nie dokonale§ zadnego czynu godnego pamieci, ze nie
przylozyles sie do praktykowania zadnej powaznej cnoty. Co wiecej: jesli pilniej
wejdziesz w siebie, odkryjesz, ze odwzajemniate$ si¢ za dobro zlem, za mitos¢
nienawiscig, za dobrodziejstwo wystepkami, za faski niewdziecznoscig. Wskazujg na
to twoje powazniejsze codzienne przewinienia, ktérych niezliczong iloé¢ dostrzezesz
przy dokladniej zrobionym rachunku sumienia, [IC £.57v-581].

Rozwaz dobrodziejstwo Odkupienia. Jak to Syn Bozy, we wszystkim réwny
Ojcu, zechcial przyja¢ ludzka nature, aby ciebie zbuntowanego czlowieka doprowa-
dzi¢ z powrotem do ojczystego domu, by uwolni¢ z czekajacego cie wiezienia
wiecznej otchiani lub piekla. Nieogarniony, zostal zamkniety w tonie Dziewicy; nie
podlegty cierpieniu, przez cale swe zycie cierpial r6zne przesladowania, utrapienia,
niepowodzenia: podczas narodzenia zimno, przy obrzezaniu néz, w czasie ucieczki
do Egiptu dokuczliwosci klimatu i wiele ré6znych niewygod, gdy nauczat, musiat
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znosic jezyki bezboznych, chroni¢ sie przed kamieniami, doSwiadcza¢ pokus piekla,
a w zamian za dobro otrzymywat to co najgorsze. Gdy za$ dojdziesz do tajemnicy
Meki, niemal ostupiejesz ze zdumienia. Twéj rozum nie bedzie w stanie poja¢ mak,
katuszy i boleséci Boga-Czlowieka. Niech tez ci to wystarczy, gdy pojmiesz, iz On dla
zadoéc¢uczynienia za niezliczone grzechy cierpial nieskoriczone meki. Rozwaz
poboznie to, ze aby ludzki rodzaj wybawi¢ od pieklta i od $mierci wiecznej,
wycierpial wiecej mak, a co najmniej tyle, ile znosza potepieni w piekle. Tak bowiem
On wota, pokazujac swe bolesci: "Ty, ktéry mnie mitujesz, zobacz, czy jest boles¢ jako
boles¢ moja" [por. Lm 1,12], [IC f.161r].

Boza Opatrznosé. Oprocz dobrodziejstwa stworzenia, odkupienia, usprawie-
dliwienia i powotania do wiary, i do stanu zakonnego, rozwaz inne dobrodziejstwa,
jakich ci Boég w szczegdlnosci udzielit, a gtéwnie codzienne taski, ktérymi ochronit
cie przed grzechami, zachecat do cnét i dobrych uczynkéw, wspomagat w dziataniu i
sprzyjal w ich wykonaniu. [...] WeZ pod uwage niebezpieczne wypadki, z ktérych
dzieki pomocy Najwyzszego Boga, Najlepszego Ojca i Obroncy twojego nie tylko
wyszedle$ calo, ale tez ich uniknales. [..] Im wieksza tez spostrzezesz opieke
Opatrznosci i mocniejsza reke najlepszego i Najwyzszego Boga, tym goretszym
rozpalaj sie do Niego uczuciem i caltym sercem sktadaj Mu za to dzigkczynienie oraz
oddaj sie Jego mitosci. Bo dlaczego miatby$ Go nie kocha¢, jesli On ciebie tak bardzo
ukochat i wcigz mituje, ze nigdy nie odwraca od ciebie swego najlaskawszego i
najzyczliwszego oka. Przypomnij sobie dary, charyzmaty i wszystkie dotychczas
otrzymane od Pana taski oraz rozwaz ich wspaniatoé¢, mnogos¢, cene i wartosc.
Ogarnie cie wstyd, ze nie tylko nie odplacite$ sie za nie, ale nawet nie wyrazite$
naleznej wdziecznosci. Pamietaj o Swietej milo$nicy Bozej, Teresie, ktéra, Swiadoma
wielu dobrodziejstw Bozych, wotata i prosita usilnie, by Bég ograniczyt ich ilo$¢1°.

Nie zapominaj tez o rzeczach koniecznych do zycia i utatwiajacych je, jakich ci
bardzo hojnie i wiecej niz w wystarczajacej mierze uzyczyl bardzo przewidujacy Bog
Stworca, nawet bez twego starania i przylozenia do tego reki z twej strony. Dlatego
wzbudZ w duszy wielkie pragnienie okazania Mu na wszelki sposéb wdziecznosci,
aby w zadnym razie nie dopusci¢ do pozbawienia sie dobrodziejstw Niezmierzo-
nego i Najlaskawszego Dobroczyncy, [IC f.161v-1621].

Milosierdzie Boze. "Bil si¢ w piersi" (Lk 18,13). Kontempluj mitosierdzie Boze!
Widzisz, iz do takiego stopnia dzisiejszy celnik staje si¢ jego uczestnikiem, ze jak o
tym Swiadczy sam Syn Bozy: "Odszed! ten usprawiedliwiony do domu swego" [Lk
18,14]. Ucz sie wiec zatapia¢ z wielka ufnoscia swoje niedoskonatosci w niezmie-
rzonej przepasci tego Bozego milosierdzia. Nigdy tez, zadnym czlowiekiem, chocby
nawet bardziej zbrodniczym od Judasza, nie $miej, jak faryzeusz, gardzié, a co

109 Por. Swieta Teresa od Jezusa, Ksigga Zycia, Dzieta 1. 18, 4, s. 256-257.
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byloby jeszcze gorsze, nikogo nie potepiaj. Owszem, glos, ze serce Boga jest dla
wszystkich otwarte, i zapewniaj, ze przed zadnym grzesznikiem, dopdéki gotéw jest
pokutowad, nie jest zamknieta droga do zbawienia. Badz tez o wiele mniej sklfonny
do osadzania i surowego traktowania grzesznikéw, majac zawsze na uwadze swoja
utomnosé, a takze dobro¢ Boza dla ciebie, [£.74v].

Przeciez na korzys¢ grzesznikéw przemawia takze i to, ze Najswietsza Maryja
Panna jest nie tylko "piekna jak ksiezyc, lecz takze wybrana jak Storice". "Storice
bowiem, jak wyjasnia Ryszard od sw. Wawrzyncalld, jest tak szczodre, ze nie
odwraca swoich promieni od zadnego stworzenia, cho¢by byto cuchnace i miato
brzydki wyglad.[...] Podobnie i Maryja nie odwraca swego taskawego oblicza od
jakiegokolwiek, najbardziej upodlonego grzesznikaktéry szczerze Ja wzywa". A
dlaczego miataby odwracaé, skoro kazdy z grzesznikéw w osobie Jana zostal Jej
polecony jako syn: "Niewiasto, oto syn Twoj". Przybliz sie tu, o najbardziej
zrozpaczony grzeszniku! Ty, ktéry ciezarem swych wystepkéw pograzasz sie w
najglebszym piekle i juz uwazasz za przesadzona sprawe swego zbawienia; przybliz
sie tu, przybiegnij do stép Maryi: "Oto Matka twoja". Czemu si¢ zatrzymujesz?
Dlaczego sie trwozysz? Czemu sie dziwsz? Czy nie slyszysz, jak Jej dobro¢ opiewa
najpobozniejszy poeta, Baptysta z Mantui, Wergiliusz z Géry Karmel, tylko bardziej
Swiety: "Ona jest wspdlnym azylem w przeciwnos$ciach: zanim jeszcze uslyszy
prosbe, juz daje taske i do nedznikéw wycigga macierzyrskie ramiona".

Tego chce sam Bo6g, Ojciec Milosierdzia, zebySmy po Nim, w Tej naszej Matce
zlozyli wszelka nadzieje naszego zycia wiecznego. Tak powiedziat kiedy$ na ten
temat do owego dziwu Swietosci, do Katarzyny Sienenskiej'!!, przeswietnej gwiazdy
rodziny dominikanskiej: "Najswietszej Maryi Pannie, chwalebnej Rodzicielce mego
Syna, z mojej dobroci, ze wzgledu na czes¢ do Wcielonego Stowa, zostato udzielone
to, ze ktokolwiek, sprawiedliwy czy grzesznik, z pobozna czcig do Niej sie uciecze, w
zaden sposob nie zostanie porwany czy pochloniety przez piekielnego demona. Ona
bowiem zostala przeze mnie wybrana, przygotowana i ustanowiona jako najstodsza
przyneta do pociggania ludzi, a zwlaszcza grzesznikow". "Niech wiec przychodza do
Niej grzesznicy (koricze stowami Fulberta Karnutenskiego!?) Swiadomi swej winy,
bijac sie¢ w piersi i wewnetrznie lkajac; jesli prawdziwie beda pokutowaé, oni
réwniez uzyskajg upragniong taske".[Orator Crucifixus, s. 34-36].

Godnosé czltowieka. Jest to tak dalece pewne, ze cztowiek stworzony przez

Boga i przez sakrament chrztu Jemu po$wiecony jest Jego Mistyczna Swiatynia, iz

110 Sw. Ryszard od éw. Wawrzytica (wiek XIII), cysters, teolog.
111 Gy, Katarzyna Sieneniska (ur. 1347, zm. 1380), dominikanka, mistyczka, doktor Kosciofa.
112 Fulbert z Chartres (ur. ok. 960, zm. 1028), teolog, poeta i pisarz ascetyczny.
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nawet nie powinno sie tego dowodzi¢!3. Stwierdza to bowiem w bardzo jasnych
stowach Apostot z Tarsu, méwigc w liscie napisanym do Koryntian: ,Nie wiecie, ze
Swiqtyniq Boga jestescie?” (1 Kor 3.16), [TDM 1-2].

Ty, czlowieku, pojawiles sie jako rezultat boskiego zamystu. Ciebie sama
Najswietsza Trojca wzniosta sobie na Swiatynie; utworzyt cie sam Stwoérca wszech-
rzeczy. ,Utworzyl Pan Bég cztowieka z mutu ziemi” (Rdz 2,7). A jednak przez to, ze
czlowiek jest utworzony z mulu, nie jest gorszy od $wiatyni Salomona, poniewaz
wartos¢ lichej materii podniosta niezmiernie reka Tworcy. ,Cokolwiek bowiem
pozall4 cztowiekiem zostato stworzone - méwi Hugon ze §w. Wiktora - uczynit Bég,
by podlegalo przemianie i $mierci; samego za$ tylko czlowieka stworzyt do
niesmiertelnosci”!1>. Dlatego tez kazdy z nas moze sie stusznie chlubi¢ przed Bogiem
razem z Krélem Psalmista!!¢ i Hiobem: Panie, ,rece twoje uczynity mie” (Ps 118,73;
Hi 10,8), [TDM 4-5].

Ukazuje w czlowieku Boga: odejdzZcie, odejdZcie precz bezbozni!''” ,Bo na
obraz Bozy uczyniony jest czlowiek” (Rdz 9,6). Storice, ksiezyc, stale i poruszajace
sie gwiazdy, niebo ze swoim pieknem, ziemia ze swa rozlegloscia, morze ze swoja
glebia, ustepuja przed ludzka natura, “bo na obraz Bozy uczyniony jest czlowiek”.
Szlachetne metale, drogocenne kamienie, purpurowe korale, $niezno-biate krysztaly,
zlociste bursztyny, blask srebra, jasnos¢ ztota, krasa peret, ognie diamentéw ustepuja
wobec ludzkiej natury, ,bo na obraz Bozy uczyniony jest cztowiek”. Owszem i to co
plywa w morzu, i lata w powietrzu, i biega czy porusza si¢ po ziemi, i cokolwiek
ponizej Boga nie zostato obdarzone rozumem jest nizsze od ludzkiej natury, ,bo na
obraz Bozy uczyniony jest czlowiek”, [TDM 9-101.

Ty zatem, ziemskie bdstwo, rozwaz ze mna i poznaj czym jestes? Jestes
obrazem Boga. Tak wiec i z przytoczonego tekstu Pisma $w., i z autentycznego
rozumienia nauki Swietych Ojcéw, kazdy chrzescijanin - jak uwazam - tatwo
wyciagnie wniosek, ze w jego duszy i jej wladzach, a mianowicie w rozumie, woli i
pamieci, jest wycisniety obraz Przenajswietszej Tréjcy, [TDM 14-15].

Zostaje nam do jak najpilniejszego starannego wypelnienia to, czego ucza ci
nasi bardzo $wieci nauczyciele. A wlasnie $w. Bernard méwi: ,Powinno sie zatem

113 Chociaz Autor twierdzi, ze nie nalezy dowodzi¢ oczywistego faktu, iz cztowiek jest Mistyczna
Swiatynia Boga, jednak podajac istotniejsze racje teologiczne, faktycznie zaczyna to czynié. Cytujac
sw. Pawtla, uscisla charakter tej $wiatyni, gdyz dodaje przymiotnik ,,mistyczng” (Swigtynig Boga).

114 Autor zmienia w zaczerpnietym cytacie stowo propter na praeter - “dla” na “oprécz, poza”.

115 Hugo de S. Victore, Adnotationes elucidatoriae in Pentateuchon, in Gen. c. I (c. VII), PL 175,37;
Hugon z klasztoru $w.Wiktora k. Paryza (ur. ok. 1096, zm. 1141), augustianin, filozof, teolog i mistyk,
pisal komentarze do Pisma $wietego; zob. S. Janeczek i M. Daniluk, Hugon ze sw. Wiktora CRSA, EK 6,
kol. 1292-1296; A. Piolanti, Ugo di San Vittore, ECat XII, col. 711-712.

116 Autor nazywa Dawida krdlem psalmistq, gdyz Pismo sw. méwi o psalmach zbioru Dawidowego;
zob. Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2002, Ksigga Psalméw, Wstep, s. 572-573.

117 Autor korzysta tutaj ze stéw podanych przez Wergiliusza, Eneida 6, 258.
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to, co jest wykonane na obraz, uzgodni¢ z obrazem, a nie na prézno uzywac nazwy
obrazu. Ukazmy wiec w sobie Jego obraz w dazeniu do pokoju, kontemplowaniu
prawdy i podobaniu sobie w doskonatej mitosci”118. Nastepnie $w. Ambrozy w taki
sposob zacheca nas bysmy ze szczeg6lng mitoscia do naszego Stworcy i Odkupiciela
ciggle kontemplowali ten wyrazony w nas wizerunek Boga: ,Niech Bég zawsze
pozostaje w duszy tego, ktéry mysli o Nim i mituje Go, bo jak nie moze by¢ chwili, w
ktorej cztowiek nie uzywalby czy tez nie korzystat z dobroci i mitosierdzia Boga, tak
tez nie powinno by¢ ani jednej chwili, w ktérej nie miatby w pamieci Jego obec-
nosci”1°. Nie wystarczy tez poprzestawac na samym u$wiadamianiu sobie obecnosci
Boga: trzeba réwniez naszymi czynami i zewnetrznymi dzielami dowodzi¢, ze
wewnatrz nosimy naprawde zywy i nieskalany obraz Boga, [TDM 15-16].

Dlatego [...] niech kazdy zwrdéci pilniejsza uwage na wspanialos¢ swego
pierwotnego stanu i uzna w sobie obraz Tréjcy Swietej za godny czci oraz dazy do
tego aby posigé¢ godnos¢ podobieristwa Bozego przez szlachetnod¢ obyczajow,
praktykowanie cnét, godne zdobywanie zastug; by wowczas, kiedy wyjawi sie
jakim jest, okazat sie podobnym do Tego, ktéry swe podobieristwo cudownie zawart
w pierwszym Adamie, a jeszcze cudowniej odnowil je w drugim”129, [TDM 17-18].

Serce potrzebuje Boga: Uznal to $w. Augustyn, tak moéwigc do Boga:
,Uczyniles$ nas, Panie, dla siebie i niespokojne jest nasze serce, dopdki nie spocznie w
Tobie”121. Ilustrujac to nadzwyczaj piegknym i odpowiednim podobieristwem, 6w
uczony i pobozny ojciec Nieremberg méwi: ,Igta kompasu nie spocznie, dopoki nie
zwroci sie ku pétnocy i nie wskaze dokladnie bieguna pétnocnego; w jakgkolwiek
zatem strone by ja skierowad, nigdy sie nie zatrzyma. Tak samo nasze serce, ktére nie
dla czegokolwiek innego, lecz dla samego siebie Bog stworzyl, sklania sie i zwraca
do centrum, czyli do naturalnej swej doskonatosci i wczesniej nie moze osiaggnac
spokoju, zanim nie skieruje si¢ do swego Stwoércy”122. Gdy wiec tak wzajemnie sie
pragna: serce Boga, a Bog serca, to ani serce nie powinno zazdrosci¢ Bogu, ani Bég
sercu. Niech On sam pozostanie na swoim ziemskim ottarzu. Niech nie ostoi si¢ na
nim nic ziemskiego, nie méwie juz, nieczystego. Z jak najwieksza gorliwoscig, jak
najbardziej czysty zachowujmy ten ottarz samemu Bogu, [TDM, 23-24].

Z dala niech bedzie od tej naszej Swiatyni ofiara niemila Bogu, ktéra
odrzucajac, On sam gdzie$§ méwi: ,,Czy bede jadl mieso woléw, albo krew koztoéw pit
bede?” [Ps 49,13]. Precz z kupczeniem i sprzedaza, ktérych On najbardziej nienawi-

118 Tamze; tac.: et in amore charitatis oddano tutaj przez ,podobaniu sobie w doskonatej mitosci”.

119 Ambrozy, dz. cyt., tamze.

120 Ambrozy, dz. cyt., rozdz. 3.

121Sw. Augustyn Aureliusz, Wyznania, ksiega 1, rozdz. 1.

122 Njerembergus J. E., De vita Divina c. 4, Monasterii Westphaliae 1642, p. 47; Jan Eusebiusz
Nieremberg TJ (ur. ok. 1595, zm.1658), teolog, pisarz ascetyczny; zob. J. Niedzielski, Nieremberg Jan
Euzebiusz T.]., PEK XXIX-XXX, s. 14.
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dzi, wedlug tego komentarza §w. Hieronima do Mateusza: ,Niech nie bedzie w
domu naszego serca kupczenia, ani uktadéw kupcéw ze sprzedawcami; niech nie
bedzie chciwego pozadania daréw!23, zeby nie wkroczyl zagniewany i srogi Jezus i
nie inaczej oczyscil swa Swiatynie, jak przy pomocy bicza” (do Mt 21,12-13). Co
zatem nalezy sklada¢ w ofierze Wiecznemu Majestatowi? Dawid épiewa: ,Ofiarg dla
Boga jest duch skruszony, sercem skruszonym i unizonym, Boze, nie wzgardzisz”
[Ps 50,19]. Czlowiek udreczony niech poswieca Bogu swe utrapienie, grzesznik
skruche, sprawiedliwy pokore, kaptan uwielbienie, zakonnik swoje $luby, jak do
tego ten sam Krél w innym miejscu zacheca: ,Z16z Bogu ofiare chwaty i oddaj
Najwyzszemu $luby twoje” [Ps 49,14], [TDM, 26-271.

Obecnosé Boga: Wasze ciaggle skupienie, niech bedzie takie, zebyscie wszedzie
dostrzegali obecnego Boga, czcili Go, blogostawili i tak skromnie, wiernie i poboznie
wobec Niego postepowali, jak wypada zachowywac sie stugom w obecnosci Pana.
Starajcie sie kontemplowac¢ Boga we wszystkich stworzeniach, a nie tylko w samych
sobie, gdyz ,w nim zyjemy i ruszamy sie, i jesteSmy" [Dz 17,28]. Z tej racji nigdy nie
odejdzie On z waszego serca, [NV, rozdz. 5, § 1.

Ofiarowanie sie Bogu: Najlaskawszy Boze, do Ktérego z wielu powodéw
naleze, kieruje calego siebie, mysli, stowa i dziela calego zycia, a w szczeg6lnosci
dzisiejsze, w Iacznodci z Jezusem Chrystusem Panem Naszym, Naj$wietsza
Dziewicg, wszystkimi blogostawionymi duchami i Swietymi, ktérzy sa w niebie, i
sprawiedliwymi gdziekolwiek sie znajduja, z ktérymi wigze sie najsciSlejszym
uczuciem, kieruje ku chwale Twojego Majestatu i jak najusilniej pragne przez to
wszystko podobac sie Tobie, nie majac niczego innego na wzgledzie.

A poza tym, co wymienitem, pragne mie¢ niezliczone tysigce najdoskonal-
szych serc, ktére z wyzej wymienionymi od wiekéw Ci sie podobaty i beda podobac
na wieki. Wszystko to, az do poszczegdlnego tchnienia, z pragnienia poczetego we
mnie, ofiaruje Ci jako wynagrodzenie za grzechy, jako ofiare dziekczynna za
wszystkie otrzymane dobrodziejstwa w ogélnosci i za kazde z osobna; jako ofiare
zapokojng [por. 2 Krl 16,13] o uproszenie wszelkich débr, jakich potrzebuje, by
otrzymac szczeScie wieczne; jako ofiare catopalna, by sercem zjednoczy¢ sie z Toba i
by publicznie uzna¢ Twoéj Boski Majestat [...].

Najswietsza Dziewico, ku Twojej chwale zwracam samego siebie, moje mysli,
stowa, uczynki calego zycia, a zwlaszcza dzisiejsze i te wszystkie serca, ktére, na ile
wolno, wymienilem w mozliwie jak najszerszym zakresie, i przez to wszystko

bardzo pragne Ci si¢ podobac.

123 W tekscie tac. jest btad domorum. Nalezy uwzgledni¢ poprawke wyd. kryt.: donorum, (s.18,
nota ,b”), bo taka wersje zawiera tekst $w. Hieronima, Commentariorum in Matthaei 111, 21, PL 26,157
(n. 165), albo Commentariorum in Matthaeum III, CChrL 77, 188; $w. Hieronim (374-420) Doktor
Kosciota, egzegeta, ttumacz Pisma $w. Jego dzietem jest fa¢. ttum. Pisma $w. Vulgata.
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Mo¢6j Boze, Panie nieskoriczonej dobroci i Majestatu, os§wiadczam, ze w tym
dniu i w ciggu calego mojego zycia niczego nie chce mysle¢, méwic ani czyni¢ wbrew
Twojej woli. Jesli zdarzy sie coé przeciwnego, stanie si¢ to wbrew mojej mysli i
intencji. I aby sie nie stalo, bltagam najpokorniej Tw6j Majestat, jedynie ze wzgledu na
mitos¢ ku Tobie i dla Twojej chwaty.

Przez takie ofiarowania siebie i oSwiadczenia unikamy wiele zta i groma-
dzimy wiele dobra. Najwazniejsze za$ jest to, Ze stajemy si¢ bardzo mitymi Bogu. Na
koniec tego rozdzialu podaje cenng wypowiedz autora O nasladowaniu Chrystusa:
,Postep i doskonatos¢ ludzka [...] polega na ofiarowaniu sie z calego swego serca na
wole boska, na nie szukaniu siebie w matej, ani w wielkiej rzeczy, ani w czasie, ani w
wiecznodci, tak, zeby$ z jednakim usposobieniem trwal na dziekczynieniu w
pomyslnosci i w przeciwno$ciach, wszystko jedng szalg wazac”124.

W tej Mistycznej Swiatyni wszystkie §wiete czynnoéci pelni mitoéé, wszystkie
ofiary sktada kaptan-mitos¢. Czyni to ta mitos¢ czysta, Swieta, pfomienna, niebian-
ska, ktéra pochodzi ze Zrédla wiecznej Mitosci.Ofiaruje Twemu Majestatowi tez i
moje serce, aby Ciebie samego mitowalo i niczego nie kochalo poza Tobg, chyba ze
dla Ciebie; mojg dusze, aby Ci stuzyla; rozum, pamieé, wole, by Tobie byly poddane;
moje usta, aby Ciebie opowiadaty; méj jezyk, aby Cie blogostawit, [TDM, 32-38].

Umilowanie Chrystusa: "Kto moze mnie odlaczy¢ od mitosci Chrystusowej?
(por. Rz 8,35). Kto mnie oderwie od mitowania przyjetego przeze mnie pod ostona
chleba prawdziwego Boga i Czlowieka, Odkupiciela wszystkich ludzi? Czy ubdstwo,
nago$¢, niedostatek, utrapienie, przesladowanie, trudy, bolesci, stabosci? Czy poku-
sy, zniewagi, $wiat, pieklo, jakas rozkosz albo umartwienie? Czy schlebiajace pers-
wazje ztego ducha, czy tez ludzkie gniewy, przykre stowa lub co$ podobnego? Czy
moze wreszcie sama choc¢by najokrutniejsza $mierc? Jestem pewien, ze zadna z tych
rzeczy na wieki mnie nie odlaczy, nie odciggnie, nie odwiedzie od milosci Jezusa
Chrystusa, bo to wszystko dla tej milosci przecierpie, zniose, przetrwam i wypetnie.
Obym, o méj Jezu - bede to wcigz powtarzal! - obym Cie, 0 mdj Jezu, tak ukochat, jak
Ty mnie ukochates! Obym umart z mitoéci do Ciebie, ktéry z mitoéci umartes dla
mnie! Ty, ktéry cho¢ bedac nieSmiertelnym, zechciates umrzec!”, [IC £. 173r-173v].

Potrzeba Ducha Swietego. 2. "Wezmijcie Ducha Swietego" (J 20,22). O
najwyzsza tasko! O darze, od ktérego nie mozna otrzymac wiekszego! Co bardziej
wspanialego z dobrodziejstw, task i charyzmatéw mogt Pan udzieli¢ swym uczniom
poza Duchem Swietym? Gdy kto$ Go posiada, uwaza sie, ze ma wszystko! Gdy ktos
przez Niego jest kierowany, nie moze pobladzi¢ i zdaza bezpieczna, prosta droga
do niebieskiej Ojczyzny! Zastanéw sig, czy dzis§ w Najswietszym Sakramencie

otrzymate$ tego Ducha Swietego, czy Go posiadasz? Czy z Apostotem moéglbys

124 O nasladowaniu Chrystusa, ks. 111, rozdz. 25, § 2-3.
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powiedzie¢: "Sadze za$, ze ija mam Ducha Bozego" (1 Kor 7,40). Wiedz, ze takie sa
znamiona Ducha Swietego: radosé, pokdj, madroéé, fTagodnosé, cierpliwosé, pokora,
rozwaga, wiernoéc i inne podobne cnoty [por. Gal 5,22]. Jesli one w tobie nie jasnieja,
zaprawde nie masz nawet iskierki §wiatta, nie méwiac o Duchu Swi(;tym.

"Znalazta sie brzemienng za sprawa Ducha Swietego" (por. Mt 1,18). Zony
starozytnych pogan zmyslaly, ze rodza za sprawa bogéw. Jest to falsz, to grzech, to
btad pogariski125. Najswietsza Maryja Panna z Ducha Swietego poczeta w fonie Syna
Bozego. Jest to tajemnica, to taska, to artykul wiary. Stusznie wiec powiedziano, ze
wilasnie pocznie z Ducha Swietego Ta, ktéra byla pelna taski, petna Ducha Swietego.
O gdyby mozna powiedzie¢ o twoich uczynkach, ze pochodza z Ducha Swietego, ze
zostaly dokonane w Duchu Swietym! Naprawde jest wielkim szczeéciem posigsé
Ducha Swigtego, jeszcze wigkszym dziata¢ wedtug Ducha Swietego, a najwigkszym,
dopei¢ swych dni w Duchu Swietym. Cé6z mam powiedzie¢, co pomysle¢ o Tej,
ktéra nosi w swoim dziewiczym lonie Syna poczetego z Ducha Swietego? O
najszczeSliwsza z Dziewic! O najbardziej blogostawiona sposréd Matek! Z serca
winszuje Ci takiego wyréznienia, udzielonego Tobie jedynej z powszechnego chéru
$wietych kobiet. Spraw, abyémy wedtug Ducha Swietego zyli i umierali, [IC £.107r].

Matka Boza Niepokalana: Naucz, o Najczystsza Rodzicielko Madrosci i do-
brze zy¢, i dobrze przemawiac!, [Prodromus, wyd. IV, s. po tytulel.

"Jak terebint rozciagnetam gatezie moje - gatezie czci i wdzieku" (Syr 24,22).
Kto dzi$ bedzie si¢ wahat przystgpi¢ do Najtaskawszej Kr6lowej Nieba, czy to przy-
tloczony ciezarem grzechéw, czy tez wyczerpany mnéstwem udrek? Oto wyciaga
Ona swoje ramiona i wota: "PéjdZcie do mnie wszyscy, ktérzy pracujecie i jesteScie
obcigzeni" [Mt 11,28]. Przyréwnuje si¢ do terebintu rozposcierajacego galezie, i to
galezie wdzieku i chwaly, aby$ z jak najwigksza ufnoscia posdpieszyl do Niej i
otrzymat dla siebie wszelkiego rodzaju taski Boze i chwale szczeScia wiecznego.
Czego bowiem Ona nie wyblaga ludziom od Syna, zwlaszcza w tym dniu, w ktérym
za szczegblnym przywilejem zostala wyjeta z powszechnego losu wszystkich
$miertelnikéw, w ktérym zostata poczeta bez zmazy pierworodnej, w ktérym zostata
ozdobiona i obsypana nieskoriczonymi charyzmatami oraz po prostu wyniesiona
ponad wszystkie stworzenia? [IC f. 144r-144v].

"Duch mdj stodszy jest nad miéd" (Syr 24,20). Wyznaje to prawowierny
Kosciot, gdy zwracajac sie¢ do Najswietszej Dziewicy, po stowach "laskawa,
pobozna", dodaje takze "stodka"1?¢. O naprawde stodka jestes Panno Maryjo! Kt6z
bowiem kiedykolwiek, pelen goryczy uciekat sie¢ do Ciebie i odszedl bez najstodszej
pociechy? Kto pelen zgryzoty przystapit do Ciebie i natychmiast nie zostat
pokrzepiony? Kto gorzkimi pokusami nekany nie doznal w Twoich ramionach

125 Por. Parandowski J., Mitologia, Warszawa 1990, s. 173.
126 Sfowa w Antyfonie Witaj Krélowo, na zako[Jczenie modlitwy brewiarzowej (Liturgia Godzin).
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stodyczy? UciSnionych, jeczacych, kuszonych, przygnebionych Ty pocieszasz,
krzepisz, wspierasz, podnosisz. Jeste$ dla wszystkich taskawa, dla wszystkich
stodka. Obym to mogl wyrazi¢ to, ze jeste$ stodka tak, jak to pojmuje, ze jested
stodka! Twej slodyczy doswiadcza, jej kosztuje, z niej czerpie caly Swiat
chrzescijariski, cho¢ nie jest w stanie tego wyrazi¢. A wiec, o faskawa, o pobozna, o
stodka Dziewico! okaz nam Jezusa, blogostawiony owoc Twojego zywota, dzi§ nam
przychylnego i mitoSciwego w godzinie $mierci, [IC f.144v].

Najwieksze przykazanie. Bardzo trafnie Apostol Narodéw przyréwnat stuge
Bozego, nie palajacego prawdziwg mitoscig, do miedzi brzeczacej i cymbatu brzmig-
cego. Dzieki milosci bowiem osigga sie zycie wieczne i ona nadaje wartos¢ zastugom.
Dlatego niech kazdy z was jak najskuteczniej stara sie posigé¢ dla siebie ten klejnot
najcenniejszy ze wszystkich doébr, ten skarb ukryty w roli. Cho¢ bowiem mitos¢ jest
darem Boga, to jednak otrzymuje si¢ ja i zachowuje dzieki gorliwosci w modlitwie i
umartwieniu. "Niech wiec wszystko wasze dzieje sie¢ w mitosci” [1 Kor 16, 14].

Przykazania Boze i rady ewangeliczne, prawa, przepisy, postanowienia,
obrzedy, zwyczaje i dogmaty $w. Rzymskiego Kosciola Katolickiego, a takze
niniejsza Reguta i ewentualne liczniejsze dalsze ustawy, niech beda zachowywane z
mitosci do Boga. Tak bowiem nawoluje Niebieski Nauczyciel: "Jeéli mnie kto mituje,
bedzie strzegt stow moich" [J 14,23]. Przez nie nalezy rozumie¢ nie tylko Jego swietg
doktryne i Pismo $w. lecz réwnie od Niego pochodzace, lub przez Niego
potwierdzone, polecenia i dokumenty oraz postanowienia starszych Jego Kosciota,
ktéry On sam poucza i prowadzi przez Ducha Swietego.

Poza tym, z mitoéci do Boga bedziecie czyni¢ wszystko co dobre, a unikaé
kazdego zla; bedziecie sie ¢wiczy¢ we wszelkiej mozliwej cnocie, a brzydzi¢ kazda
wada i grzechem. Z milosci do Boga, bedziecie znosi¢ duchem chetnym i meznym
umartwienia, utrapienia, zniewagi, krzywdy, oszczerstwa, trudy, cierpienia, niedo-
statek, surowos¢ i inne tego rodzaju rzeczy. Z mitosci do Boga jak najdoskonalej
bedziecie spelnia¢ wasze ¢wiczenia, obowiazki, zlecone wam zadania i to, co faczy
sie¢ z waszym stanem i powolaniem. Milosci Bozej poswiecicie wszelkie sprawy
calego waszego zycia, a zwlaszcza codzienne czynnosci i cierpienia, wszystkie chwile
i kazdy moment, ulamki czasu, okolicznosci, zmiany dotyczace wszystkich i
poszczegoblnych dziatan i cierpien. To znaczy, ze z ulegloscia, ufnoscia, poboznoscia -
powiadam - czystym sercem, pos$wiecicie je na cala wiecznos¢ na ottarzu mitosci,
razem z zastugami Chrystusa Pana, Jego Niepokalanej Matki, wszystkich $wietych i
calego Kosciota. Taka wreszcie niech bedzie wasza wspdlna regula i
najbezpieczniejsza droga do nieba, jaka Madros¢ Boza najbardziej zechciata poleci¢ w
obu Testamentach: "Bedziesz milowal Pana, Boga twego, ze wszystkiego serca
twego, ze wszystkiej duszy twojej, ze wszystkiej sily twojej" [Pwt 6,5; Mk 12,30].

Gdy chodzi o milo$¢ wzajemng, niech ten z was wie, ze bedzie drozszy
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Boskiemu Majestatowi, ktérego On uzna za wyrézniajacego sie wzajemng milosScia.
Niech kazdy pamieta, ze dusza jego instytutu jest milos¢ i na ile od niej odejdzie, na
tyle odstapi od zycia. A zatem, jak bedzie szerzyl na serio dobro, stawe, integralnos¢
i Swietos¢ catego Zgromadzenia, tak samo (czego sobie zyczy) niech to wszystko
czyni poszczegdlnym jego cztonkom. Niech wiec unika owej szkodliwej i najbardziej
przeciwnej milosci zarazy, jak zazdro$¢, nienawis¢, zawzietos¢, zle
wspotzawodnictwo, podejrzliwoéé, zniestawianie, antypatia, mitoé¢ partykularna,
zawi$¢, donosicielstwo, szyderstwo, szemranie, obmowa, krzywdy, chorobliwa
ambicja, pogarda dla innych, wichrzycielstwo, zamety, kl6tnie i spory; i jako pilny
str6z mitosci niech czuwa, by sam miat spokéj i niech dba tez o spok¢j dla innych i
domownikéw. Wreszcie tez, tak od calego Zgromadzenia, jak i od kazdego jego
czlonka niech odpowiednio oddala kazde zto. Pamietajcie o milosci pierwotnego
Kosciota, o ktérej méwi rozdziat 4,32 Dziejow Apostolskich: "Mnéstwo zas
wierzacych miato jedno serce i jedng dusze".

Ponadto, przy kazdej nadarzajacej sie okazji nie zaniedbujcie okazywania
wszelkiej mozliwej mitosci obcym i to nie tylko tym, ktérych zyczliwosci bedziecie
doswiadczac ale okazujcie faskawa mitos¢ takze przeciwnikom i wrogom, ktérych
Pan nasz stusznie polecit kocha¢. Zawsze pamietajcie o dzietach milosierdzia, ktére
sie okazuje w cztonkach Najwyzszej Glowie - Chrystusowi, bo one jedyne beda
triumfowaly na Jego surowym sadzie, [NV, rozdz. II, § 1-5].

"Najpierw idZ i pojednaj si¢ z bratem swoim" (Mt 5, 24). WeZ pod uwage to, co
tu przez samego Niebieskiego Nauczyciela zostalo dokladnie okreSlone, iz niegodny
mitosci Boga jest ten, kto nie ptonie miloscia do bliZniego; ani tez nie zastuguje na
pojednanie i zyczliwoé¢ Zbawiciela ten, kto nie pojednat sie ze swoim bratem i nie
jest dla niego zyczliwy. Biada ci, jesli znowu wracasz od oltarza i niesiesz w sercu
sama istotna Milos¢, a kogo$ rozgniewate$ i napetnites go smutkiem! Wierz, ze Pan
sobie tego zyczy, aby$ na nowo pogodzil sie ze swoim bratem. Nie do pogodzenia
jest i nie moze tez by¢ w jednym sercu réwnoczesnie "Mitos¢" i "nienawis¢", [IC £. 67v-
68, § 21.

"A ta byla wdowa. Towarzyszyl jej spory tlum z miasta" (Lk 7,12). Zwaz, ze
wielkim uczynkiem mifosci jest towarzyszenie zmartym w ich pogrzebie, lecz jeszcze
wiekszym dzielem jest uwalnianie ich dusz z grobu oczyszczajacych ptomieni przez
pobozne modlitwy . Za dzielo réwne temu uznaj niesienie pomocy poboznymi
modiami tym ludziom, ktérzy znajduja sie w stanie $émierci duchowej (to jest w
grzechu ciezkim), by z niej mogli powstac.

Ty tez do takich nalezales, lecz matka-wdowa, to jest czy ta wspdlnota, w
ktorej sie znajdujesz, czy tez Kosciot Katolicki z liczng rzesza swych wiernych lub
Swietych Patronéw, zanoszac do Pana modly za grzesznikéw, wybtagal ci lepsze

zycie. Gdyz - jak powiniene$ by¢ Swiecie przekonany - dzigki jego modlitwom Pan
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zycia zdecydowal cie dzisiaj wskrzesi¢, wychodzac ci naprzeciw w Najswietszym
Sakramencie. Gdy bedzie ci lepiej, staraj si¢ to samo czyni¢ innym, to znaczy przez
szczegblng pilnoé¢ w modlitwach i umartwieniach nieé¢ pomoc tak duszom
zmartych, jak i duchowo umartym grzesznikom, [IC £.80v].

Troska o innych: Wielu mogloby sie poprawi¢ z wad, gdyby mieli
roztropnych upominajacych. Powiedziatem "roztropnych", bo gdy upominanie jest
wynikiem przesadnej gorliwosci, rzadko przynosi korzys¢, tym bardziej zas, gdy jest
robione z gniewem. Jak bowiem ludzie stopniowo przywykaja do wad, tak tez trzeba
ich powoli z nich uwalnia¢. Gwaltownos¢ wszedzie jest szkodliwa.[...]. Nie inaczej
zarzadzil Apostol: "Bracia, a gdyby komu przydarzy? sie jaki upadek, wy, ktérzy
pozostajecie pod dziataniem Ducha, w duchu tagodnosci sprowadZcie takiego na
wladciwa droge" (Ga 6,1).

Nie nalezy tez ujawnia¢ cudzych btedéw wpierw, zanim nie upomni sie ich po
bratersku prywatnie. Kiedy wystepek kogo$ jednego, a tym bardziej wielu oséb, czy
tez wspdlnoty zostaje ujawniony wielu ludziom, wtedy zwykt by¢ zaciekle broniony.
Choc¢ jest to bardzo nieroztropne, ale niektérzy latwiej Scierpig uszczerbek na swoim
zdrowiu, niz na swoim dobrym imieniu. Od tego zla moga by¢ odwréceni przez
madrych upominajacych. [...]. Zobacz, jak powoli, jak ostroznie nalezy postepowac
przy braterskim napominaniu! Niektorzy juz sie poprawiaja, gdy stysza, ze inni sa
ganieni za to, co oni popelniajat niektérzy nie uznaja wad, dopdki nie zobacza
swoich win, i uwazaja, Ze przez ich strofowanie chce si¢ innych poprawiact niektérzy
na skutek czestego poprawiania staja sie gorsil niektérzy pragna by¢ poprawiani
nawet w najdrobniejszych rzeczach. [...].

Wracam znéw do roztropnoéci w strofowaniu i nie od rzeczy méwie: Nalezy
bra¢ pod uwage nature i charakter tych, ktérych trzeba upomnieé¢, wybrac¢ rozsadnie
okazje i wlasciwy spos6b. Co wiecej, za upartych i zyjacych bez faski, nalezy bardzo
goraco modli¢ sie do Boga, by sprawil On swoim $wiattem to, co przekracza nasza
roztropnosc¢ i mozliwosci, gdyz przez nie niekiedy nawet najwigekszych przestepcow
zmienia w najSwietszych  ludzi. Bardziej tu pomaga modlitwa, niz surowe
upominanie czy ostra nagana. Stad doskonale kto$ powiedzial: "Czego czlowiek nie
moze w sobie lub w innych poprawié¢, powinien to cierpliwie znosi¢, az Bég inaczej
zarzadzi”1?7 [...], [TDM, R. 21, s. 183-188].

Konieczna asceza lecz roztropna: Nie zaniedbuj tez umartwienia zewnetrz-
nego, bo jest ono zbawienne i bardzo pozyteczne. C6z bowiem jest pozyteczniejsze
dla cztowieka, czy to dla jego wiecznej chwaly, czy dla zbudowania bliZnich, nad
pilne i roztropne staranie, aby kazdy zmyst spelnial swoje zadanie. [...]. W zadnym

razie nie nalezy zaniedbywa¢ umartwienia ciala, stosujac je az do granic jego

127 O nasladowaniu Chrystusa, ks. I, r. 16,1-2.
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wytrzymalosci. Owszem, nalezy surowiej traktowac cialo, kiedy zuchwalej sie
opiera, by ten osiof stat sie calkowicie uleglty rozumowi. [...]. Wielu radzi, i niekiedy
nie bez racji, ze nalezy tu mie¢ wzglad na zdrowie. Chociaz nie jestem z nimi
réznego zdania, jednak zawsze bede wotal, aby$ tak nie poblazat cialu, izby$ miat
zatraci¢ dusze, lecz zebys i jedno i drugie zlozyl w ofierze Bogu. Poza tym nie sadz,
Ze pomine to, co jest najlepsze i co jedynie czyni czlowieka madrym i $wietym, a
mianowicie, jak to méwimy, opanowanie namietnosci. Pozwalam ci aby$ sie gnie-
wal, ale bez grzechu, abys sie radowal, ale w Panu, abys$ sie smucil, ale dlatego, ze
czasem obraziles Boga, Najwyzsze Dobro albo bliZniegol abys zyl nadzieja, ale
osiggniecia Kroélestwa Niebieskiego, aby$ pograzal si¢ w smutkach, lecz pokutujac za
popelnione zte uczynki, lub opuszczone dobre, abys$ sie bal, ale tylko Boga, jak syn
ojca, aby$ kochat, lecz jedynie tegoz samego Boga, lub ze wzgledu na Niego
bliZniego, a jeszcze wiecej nieprzyjaciela, [TDM, R. 6, s. 57-59].

Smak jest umiejscowiony w ustach. Stad, wszystko co czyni sie ustami,
mozemy jemu przypisaé. Moglbys go nazwaé bardzo swietym stuga, gdyby mu
smakowata jedynie chwala samego Boga. Do tego wzdychat Dawid, Spiewajac:
"Niech usta moje beda Pelne Twojej chwaly, przez caly dzieri Twojej stawy" [Ps
71[70],8]. Smak jednak bardzo dobrze bedzie stuzyt rozumowi, jesli bedziesz unikat
pokarmu nie tylko nadmiernego lecz zbytnio przyprawnego oraz napoju nie tylko
zbyt obfitego, lecz i wyszukanego. Nie nalegam, by$ mial przyzwyczaja¢ sie do
chleba czerstwego i twardego, lub zeby$ go dla pozbawienia smaku posypywat
popiotem, (cho¢ czynili to z wielkiej poboznosci niektérzy Swieci)t nie chce tez, aby
miod twaj byl zmieszany z zélcig, bo sercu, powiadam, nie brakloby goryczyt chyba,
ze Bog cie do tego pobudzi i wspomoze. To jednak zdecydowanie polecam, aby$ nie
tyle delektowat sie tymi darami, ile raczej by$ chwalit i kochal Tego, ktéry ci daje
pokarm i nap6j w odpowiednim czasiel nie aby$ zyjac jadl, ale jedzac zyl; nie abys
rozkoszowat si¢ darami Bozymi, lecz zebys$ z nich korzystal, [TDM, R. 13, s. 112-114].

Rozumne postuszenistwo: Obiecuje, poza tym, roztropnie pojete postuszen-
stwo..., [Oblatio, Positio Pap., s. 214].
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Aneks 2: Cudowne wydarzenie

Dnia 16 grudnia 2006 r. Kongregacja Spraw Swietych opublikowata dekret
dotyczacy cudu uzyskanego za przyczyna Stugi Bozego o. Stanistawa od Jezusa i
Maryi Papczyniskiego. Ks. Postulator podal informacje o okolicznoéciach wyda-
rzenia, ktére zostalo uznane za cud i ktére — jak uwaza - mozna przekazywac
czcicielom o. Papczyrniskiego oraz wszystkim zainteresowanym ta sprawa i jego
beatyfikacja. Wyraza przy tym stuszng prosbe, aby ci, ktérzy znaja adres i osoby,
ktérych cud dotyczy, ze wzgledu na ich dobro osobiste i rodzinne, nie publikowali
danych personalnych oraz miejsca wydarzenia.

Oto nadzwyczajna historia faktu, ktéry — po wnikliwym naukowym zbadaniu
— Stolica Apostolska uznata za cud: Mloda kobieta znalazla sie w stanie btogosta-
wionym. Gdy pierwsze tygodnie cigzy ujawnily niebezpieczenstwo poronienia,
mlioda matka udata sie do szpitala. Zastosowano skuteczna terapie, dzieki czemu
stan jej zdrowia si¢ poprawil. Na podstawie badann USG, przeprowadzonych
ostatniego dnia jej pobytu w szpitalu, uchwycono juz akcje serca ptodu oraz
okreslono jego wielko$¢.

Radoé¢ nie trwata jednak dlugo, bo po powrocie do domu juz nastepnego dnia
pojawily sie objawy zwiastujace niebezpieczenstwo poronienia. Poddanie sie zaraz
badaniom USG przyniosto tym razem smutng diagnoze: ustata juz akcja serca ptodu,
ktéry tez znacznie sie zmniejszyl. Na podstawie tych jednoznacznych symptomoéw,
lekarz stwierdzil, ze ptéd jest juz martwy. Zalecit matce odstawienie lekarstw
podtrzymujacych cigze. Kolejne badanie, wykonane dla pewnosci jeszcze nastepnego
dnia, potwierdzilo poprzednia diagnoze. Lekarz, spodziewajac sie, ze wkrotce
nastapi samoistne poronienie, kazat pacjentce zglosi¢ sie za trzy dni na kontrole.

Gdy uplynat okreslony czas, a poronienie nie nastapilto, pacjentka udata sie do
tego samego lekarza. Ten jednak nie przystapit bezposrednio do zabiegu usuniecia
martwej cigzy, lecz na szczescie wykonat jeszcze badanie USG. Ku swemu i pacjentki
zaskoczeniu stwierdzit znaczne powiekszenie sie plodu i dostrzegl tez akcje jego
serca. Ze wzgledu na wczeéniejsza dwukrotnie potwierdzong diagnoze, wydato mu
sie to niemozliwe. Dlatego postanowit jeszcze powtérzy¢ badanie w swoim
prywatnym gabinecie, na innym doskonalszym aparacie. Wynik ponownego
badania jednak niezbicie potwierdzil, ze ptéd zyje. W niecale siedem miesiecy
pOzniej rodzina cieszyla sie narodzinami dziecka, ktére przyszio na swiat zdrowe i
rozwija sie prawidtowo.

Te radosng wiadomos$é przekazal nam kuzyn, a zarazem ojciec chrzestny
szczeSliwej matki, ktéry przybyl do grobu o. Zalozyciela, aby podziekowa¢ za te
taske Panu Bogu i o. Papczyniskiemu. Dowiedziawszy sie wczedniej o ciezkim stanie
cigzy swej corki chrzestnej i jej pobycie w szpitalu, rozpoczal on nowenne za
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przyczyna o. Papczyniskiego w intencji uratowania dziecka. Powyzej opisane fakty
dokonaly si¢ w trakcie tej 9-dniowej modlitwy. Do modlitwy wilaczyli sie z czasem
inni cztonkowie rodziny. Tak pomys$lne zakoriczenie tego dramatycznego zdarzenia -
bez jakichkolwiek watpliwosci - zwiazano ze wstawiennictwem o. Stanistawa.

Ojciec chrzestny juz wczesniej stat sie zarliwym czcicielem o. Stanistawa. Gdy
ze swa grupa pielgrzymowal pieszo na Jasna Gore, zatrzymywat sie w Gorze
Kalwarii na Mariankach, obok Wieczernika i grobu o. Papczyniskiego, gdzie ustalano
miejsce na odpoczynek dla pielgrzyméw. Tam dowiedziat sie o naszym Zatozycielu
oraz uslyszal o laskach, jakie otrzymuja wierni, wzywajacy jego wstawiennictwa u
Boga. Szybko przekonat sig, ze to prawda, bo polecajac jego wstawiennictwu rézne
sprawy, otrzymywal upragnione flaski. Posréd wielu lask wyproszonych za
wstawiennictwem o. Stanistawa bardzo cenil sobie te, ktéra dotyczyla osoby
uzaleznionej od alkoholu. Prawie natychmiast po rozpoczeciu modlitw, zdolala ona
wyrwaé sie z zadawnionego nalogu. Nie dziwi wiec, ze i w tym przypadku z
determinacja btagal Boga za przyczyna o. Stanistawa o uratowanie dziecka swej
chrzestnej corki i w swej ufnosci nie zostat zawiedziony.

Razem z calg rodzing, w ktérej dokonat sie¢ wspomniany cud, jako Czciciele o.
Stanistawa mozemy podziekowa¢ Bogu za wielka taske ozywienia martwego dziecka
w lonie matki, zyczy¢é mu w calym zyciu szczegdlnej opieki Bozej, jednoczesnie
proszac naszego o. Stanistawa o dalsze wstawiennictwo zwlaszcza za tymi
bezbronnymi dzie¢mi, ktérych zycie jest zagrozone jeszcze przed ich narodzeniem.
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